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WSTEP - GENEZA BADANIA

Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych (FIP) zdecydowato sie zorganizowaé ba-
danie ,Instytucje wdrazajgce a organizacje pozarzadowe — blaski i cienie wspétpracy w procesie
absorpcji funduszy strukturalnych”. Badanie to zostato zrealizowane w ramach szerszego projektu
finansowanego z Inicjatywy Wspdinotowej EQUAL — ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii
spotecznej”. W ramach tego projektu przeprowadzany jest m.in. szczegétowy monitoring sposobu
realizacji przez organizacje pozarzadowe wybranych kilkunastu projektéw finansowanych z funduszy
strukturalnych, a takze zbierane i analizowane sg dane dotyczace wszystkich projektéw realizowanych
do tej pory i finansowanych lub wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych. Badanie ,Instytucje
wdrazajace...” miato stanowi¢ uzupetnienie pierwszej fazy projektu — analizy wybranych kilkunastu
projektéw — i miato pozwoli¢ na okreslenie barier i szans mozliwie najefektywniejszej wspdtpracy mie-
dzy Instytucjami Wdrazajgcymi i organizacjami pozarzgdowymi. Tym razem postanowiono odda¢ gtos
przedstawicielom Instytucji Wdrazajacych i zbadac jak oni postrzegajg organizacje pozarzadowe, jak
oceniajg jako$¢ wspdtpracy z nimi oraz jakich rekomendacji udzieliliby w celu usprawnienia wspétpra-
cy miedzy organizacjami pozarzagdowymi — beneficjentami a Instytucjami Wdrazajgcymi.
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METODOLOGIA BADANIA

Dostrzegajac potrzebe gtebszej analizy tematu, zdecydowano sie na przeprowadzenie badania jako-
$ciowego na kompletnej prébie Instytucji Wdrazajacych (IW). Prébe badawcza stanowity wszystkie
52 IW odpowiedzialne za te dziatania, ktére mogty realizowa¢ NGOsy — lista instytucji, z przedstawi-
cielami ktérych rozmawialiSmy znajduje sie w Zataczniku 1. Aby zapewni¢ wtasciwg jakos¢ danych,
ktéra pozwoli na wyciggniecie prawidfowych wnioskéw i sformutowanie rekomendacji, zdecydowali-
Smy sie przeprowadzi¢ badanie w formie jakosciowej — wywiadu ustrukturyzowanego na podstawie
listy pytan wystanych wczesniej (Zatacznik 2)!. Kwestionariusz badania zostat opracowany w dwéch
wariantach: dla oséb kontaktujgcych sie z projektodawcami w procesie realizacji projektu — mogt to
by¢ ,opiekun merytoryczny” projektu, osoba rozliczajgca projekt czy osoba przeprowadzajgca kontro-
le ,na miejscu” oraz dla 0s6b z poziomu zarzgdczego — mogli to by¢ kierownicy wydziatéw, dyrektorzy
instytucji). Dwie wersje kwestionariusza i wywiady z dwoma typami przedstawicieli IW pozwolity na
zebranie informacji operacyjnych od o0s6b obstugujacych wdrazane projekty oraz informacji o charak-
terze strategicznym od oséb zarzadzajacych catoscig procesu.

Kwestionariusz badania — , przewodnik do wywiadu” — zostat poddany pilotazowi tak, aby uzyskac
informacje zwrotng co do zasadnos$ci i rzetelnosci danych zbieranych za jego pomocg. Zostat on
przeprowadzony w lipcu 2007 roku w wybranych 6 IW, ktérych przedstawicieli, zaréwno ze szcze-
bla operacyjnego, jak i strategicznego, poprosiliSmy o ocene pytan zawartych w kwestionariuszu ze
wzgledu na ich zasadnos$¢ dla celéw badania oraz jasno$¢ ich sformutowania. Otrzymane sugestie
i propozycje poprawek zostaty uwzglednione w ostatecznej wersji kwestionariusza. Wersja ostatecz-
na kwestionariusza rézni sie minimalnie od wersji wyjsciowej: zostaty usuniete 2 pytania dotyczace
funkcjonowania IW, w 2 przypadkach pytania zostaty potaczone, a 3 pytania zostaty uproszczone.
Wersja ostateczna kwestionariusza stata sie podstawg do przeprowadzania wywiadu. Wywiady byty
przeprowadzane telefonicznie i trwaty od 30 minut do 1,5 godziny. Sredni czas wywiadu wynosit
1 godzine dla opiekundw projektow i 1,5 godziny dla dyrektorow IW. Wszystkie wywiady zostaty
przeprowadzone w okresie sierpien — pazdziernik 2007.

1 21% respondentéw preferowato udzielenie wyczerpujacych odpowiedzi w formie pisemne;j.



WYNIKI BADANIA

Wyniki badania zostaty przedstawione zgodnie z logika procesu realizacji projektu. W pierwszej czesci
zostaty przedstawione umocowania administracyjne i organizacja pracy w IW, nastepnie opisano pro-
ces aplikowania o fundusze strukturalne ze szczegélnym uwzglednieniem organizacji pozarzagdowych
i ich sposobu dziatania, przeanalizowano opinie przedstawicieli IW co do wspdtpracy z organizacjami
pozarzadowymi przy realizacji projektéw finansowanych z funduszy strukturalnych oraz przedstawio-
no sposob funkcjonowania IW wskazujac obszary, ktére sg kluczowe dla wdrazania funduszy struk-
turalnych. Raport z badania konczy sie sugestiami obszaréw poprawy lub modyfikacji dziatania dla
organizacji pozarzadowych, ktére w opinii przedstawicieli IW mogga sie przetozy¢ na efektywniejsze
pozyskiwanie $srodkéw z funduszy strukturalnych, a potem realizacje projektow.
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1.UMOCOWANIA ADMINISTRACYINE
- INSTYTUCJE WDRAZAJACE

Realizujac badanie ,/nstytucje wdrazajagce a organizacje pozarzagdowe — blaski i cienie wspdtpracy
w procesie absorpcji funduszy strukturalnych” przeprowadzono 75 wywiadéw w 38 IW w catej
Polsce. Uzyskano wiedze z niemal % IW — 38 instytucji sposrdd wszystkich 52 — realizujgcych naste-
pujace programy: ZPORR, SPO RZL, SPO WKP, SPO Rolnictwo oraz Inicjatywe Wspdlnotowg EQUAL.
Zdecydowana wiekszos$¢ programow realizowanych przez organizacje pozarzagdowe w okresie progra-
mowania 2004-2006 to programy ZPORR, a najbardziej popularnym dziataniem byto Dziatanie 2.5.
Promocja przedsiebiorczosci.

Rozmawialismy z 6 Agencjami Rozwoju Regionalnego, 8 instytucjami centralnymi — gféwnie ministerstwami,
m.in. z przedstawicielami Ministerstwa Pracy i Polityki Spofecznej czy tez Ministerstwa Edukacji Narodowej,
9 Urzedami Marszatkowskimi i Wojewddzkimi?, a takze z 15 Wojewddzkimi Urzedami Pracy.

1.1, INTERLOKUTORZY - PRACOWNICY INSTYTUCJI WDRﬂiﬁJﬂCYCH

W ramach badania wywiady byly przeprowadzane z dwoma osobami z kazdej IW: z dyrektorem
(badZ osobg petniaca te funkcje) oraz z opiekunem projektu®. Warto zauwazy¢, ze w Wojewddzkich
Urzedach Pracy interlokutorami petnigcymi funkcje Dyrektoréw Instytucji Wdrazajacych byli najcze-
Sciej Dyrektorzy Urzedow (rzadko wicedyrektorzy).

1.2. TAKRESY 0BOWIAZKOW INTERLOKUTOROW

Zakres obowigzkow wszystkich interlokutoréw petnigcych funkcje opiekunéw projektéw byt w 100%
zwigzany z realizacjg programéw finansowanych z funduszy strukturalnych. IW nie majg mozliwosci
angazowania pracownikéw zajmujacych sie projektami finansowanymi z funduszy strukturalnych do
innych zadan, poniewaz ich wynagrodzenie jest optacane takze z tych funduszy, ze $rodkéw prze-
znaczonych na pomoc techniczng. W ramach badania rozmawiali§my z opiekunami z 3 zespotéw:
konkurséw, obstugi finansowe;j i kontroli. Byly to najczesciej osoby, ktére ze wzgledu na dtugi staz
pracy znaty tematyke powyzszych obszaréw.

Dyrektorzy IW lub petnigcy te funkcje poswiecali temu zadaniu od 50 do 100% swojego czasu.
Podkreslali, ze wiecej czasu musieli przeznacza¢ na zadania zwigzane z wdrazaniem funduszy struk-
turalnych na poczatku okresu programowania, a obecnie ich zaangazowanie zmniejsza sie.
Najwiecej projektéw byto realizowanych przez instytucje centralne (ministerstwa), pozostate orga-
nizacje nadzorowaty od kilkudziesieciu do nawet 600 uméw na realizacje projektéw. Dyrektorzy
IW z poziomu centralnego uznali, ze instytucje, ktére reprezentujg zatrudniajg odpowiednia liczbe
pracownikéw w stosunku do delegowanych im zadan, a ewentualne braki kadrowe wystepowaty na
poczatku okresu programowania. Inna sytuacja miata miejsce w przypadku oséb zarzadzajacych IW
z poziomu wojewddzkiego: w tej grupie powszechne byty skargi na brak kadry — niedobory szaco-
wano na okoto 30 — 50%. Prawie wszyscy opiekunowie projektow z IW z poziomu wojewddzkiego
uwazajg, ze sg zbyt obcigzeni pracg. Opiekunowie projektéw z poziomu centralnego w wiekszosci
przypadkéw uwazaja, ze byli przecigzeni pracg w poczatkowym okresie programowania, a obecnie
pracy jest duzo, ale nie przekracza ona mozliwosci pracownikdw.

2 Wydzielone departamenty w Urzedach Wojewddzkich petnity role Instytucji Posredniczacych w przypadku realizacji Priorytetow
1 i 3 ZPORR. Zajmowaty sie weryfikacjg dokumentéw projektodawcéw, podpisywaniem uméw oraz wdrozeniem, kontrolg

i rozliczaniem projektéw. Wczesdniejsze czynnos$ci projektowe wykonywane byty przez wiasciwe departamenty Urzedéw Marszat-
kowskich.

3 Zdarzaty sie wypadki, gdy stanowiska opiekundw projektdw okreslane byty mianem ,menedzeréw projektéw” lub ,konsultan-
tow” (ARR).



Komentarz
Zebrany materiat badawczy pozwala postawic¢ teze, ze zakres zadan IW zostat niedoszacowany. Spo-
wodowaty to takie kwestie jak:

*  Nowos¢ funduszy strukturalnych i duza skala wdrazania

Czes$¢ IW miata juz doswiadczenia z wdrazania funduszy przedakcesyjnych, cze$ci IW unijni doradcy
pomagali tworzy¢ strukture organizacyjng i opracowywac procedury dziafania, ale dla zdecydowanej
wiekszosci byto to nowe zadanie.

»Startowalismy od jednej osoby a obecnie jest ich kilkanascie”.

,ZPORR Dziatanie 2.6 przechodzit u nas przez 4 departamenty zanim zostafo dla niego zna-
lezione miejsce w obecnej strukturze organizacyjnej. Ze wzgledoéw politycznych zmieniali sie
dyrektorzy, ale zespdt byt ten sam, ewentualnie rozrastat sie”.

e Czeste zmiany przepisow i regulacji

Zmiany dokumentdw i procedur przez Instytucje Zarzadzajacg (1Z) w rdwnym stopniu dotykaty IW,
jak i beneficjentéw. Jednakze to IW byta postrzegana przez beneficjentéw jako podmiot, ktéry zmie-
niat reguty w trakcie gry oraz wymagat coraz wiecej raportéw i sprawozdan z realizacji projektu. IW
nie miaty tez wystarczajgcej samodzielnosci w podejmowaniu decyzji, co obnizatfo ich efektywnos¢.
Ponadto IW byty zmuszone do szukania informacji o zmianach proceduralnych na wifasng reke, co
odciggato ich pracownikdéw od zajmowania sie wtasciwymi zadaniami. Pojawiaty sie tez opinie, ze
przeszacowano efekty systemu SIMIK jako narzedzia usprawniajgcego prace.

,Kazdorazowo musimy zwracac sie do IZ z zapytaniami o kwestie, ktére z powodzeniem mogli-
bysmy rozstrzygna¢ we wiasnym zakresie”.

,1a zaleznos¢ od IZ w wielu mniej istotnych kwestiach komplikuje zycie i nam, i beneficjentom”.

* Duza fluktuacja kadr

Zaréwno dyrektorzy IW, jak i opiekunowie projektu uznali, ze oferowany poziom wynagrodzenia jest
za niski, aby zatrzyma¢ dobrych pracownikéw. Dyrektorzy WUP i UM méwili czesto o potrzebie
zwiekszenia wynagrodzenia dla pracownikéw tak, aby osoby z doswiadczeniem i juz wdrozone do
zaje¢ nie odchodzity do lepiej wynagradzanych prac — w IW obydwu szczebli istnieje problem duzej
fluktuacji kadr. Aby zapewni¢ efektywne funkcjonowanie w warunkach niedoboréw kadrowych IW
uciekaty sie do przesuwanie pracownikéw pomiedzy dziatami wedfug biezacych potrzeb*.

LW tej chwili jest nas mniej — to wynika z rotacji pracownikéw — jest wiele podmiotéw realizuja-
cych projekty i szukaja na rynku ludzi z doswiadczeniem. Byty u nas podwyzki, ale te podwyzki
pojawity sie za pdzno i czes¢ ludzi odeszta”.

,Musimy dopieszczac¢ naszych pracownikdw, by nie odeszli”.

4 Warto doda¢, ze w momencie przeprowadzania wywiadéw znaczna cze$¢ IW byta w trakcie zmian organizacyjnych. Zaczety sie
one na poczatku 2007 roku a ich celem byto przygotowanie do nowego okresu programowania 2007-2013.
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* Nadmierna biurokracja

Przedstawiciele IW zaréwno na poziomie dyrektoréw, jak i opiekunéw projektéw zauwazali, ze system
wdrazania funduszy strukturalnych jest mocno zbiurokratyzowany. Nadmierna biurokracja takze dla
nich stanowita utrudnienie w dziafaniu.

»Musimy ttumaczy¢, ze nie rzucamy im [beneficjentom] kféd pod nogi. NGOsy uwazaja, ze
mamy za duze wymagania i ze biurokratycznie wymagamy tylu papieréw. Musimy ttumaczyc¢ sie
Z ustaw”.

,leraz juz nie podjatbym sie tej funkcji — rola IW to zbyt duzy bél. Najpierw mielismy Srodki
do rozdzielenia i byliSmy przyjaciétmi, teraz, przez te biurokracje, rozliczanie wnioskéw o pftat-
nos¢, mamy mndstwo wrogéw”.

Warto zauwazy¢, ze bliski kontakt z beneficjentami wptynat na zmiane postrzegania IW i ich roli
wzgledem beneficjentéw przez pracownikéw instytucji. Uzywali oni sformutowania, ze ,wdrazaja pro-
gramy wraz z beneficjentami” i postrzegali role IW jako ,troskliwego opiekuna i partnera”, ktéry jest
zobowigzany udzieli¢ wsparcia beneficjentom w przypadku pojawienia sie ktopotéw z realizacjg pro-
jektu. Przedstawiciele IW deklaruja, ze sami aktywnie szukajg raf, na ktére natrafiajg projektodawcy
i starajg sie znalez¢ $rodki zaradcze.

,Beneficjenci zawsze moga do nas dzwonic i przychodzic. Jestesmy dla nich 8 godzin dzien-

in?

nie-.

»,Generalnie to mamy hastfo — frontem do beneficjenta”.




2. PROCES SKEADANIA WNIOSKU 0 DOFINANSOWANIE

2.1. PIERWSLZY KONTAKT Z APLIKUJACYMI - WSZYSTKIE TYPY BENEFICJENTOW

Interlokutorzy zostali poproszeni o ocene przygotowania wnioskodawcéw do aplikowania o fundu-
sze strukturalne pod wzgledem znajomosci wytycznych, jakosci zadawanych pytan, merytorycznego
poziomu rozmowy oraz czestotliwos¢ kontaktéw. Badanie wykazato, ze stopien przygotowania do
rozmowy — poziom merytoryczny, znajomos$¢ wytycznych, zasadno$é zadawanych pytan, etc. — byt
oceniany jako dobry, choc¢ interlokutorzy czesto skarzyli sie, ze potencjalni beneficjenci wolg pytac¢
niz czyta¢ dokumentacje i dopiero potem zadawac¢ pytania klaryfikujace. Czestotliwo$¢ kontaktow
oceniana byfa jako do$¢ wysoka, a co za tym idzie uciazliwa dla IW.

»1en etap ocenitbym jako bardzo absorbujacy nasz czas. Czasem odbywato sie to kosztem in-
nych zajec”.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze znaczna czes$¢ interlokutoréw nadmienita, ze wiedza aplikujgcych popra-
wiata sie z czasem i byta coraz lepsza przy kolejnych konkursach.

,Byto troche probleméw. [Beneficjenci] Chcieli, ale nie wiedzieli jak. Musieli poznac¢ wytyczne
konkursowe. Przejscie przez wytyczne to byt problem, szczegdlnie zapoznanie z nowg nomen-
klaturg. Podczas kolejnych etapdw przychodzita wiedza”.

Najczesciej beneficjenci kontaktujg sie z IW telefonicznie. Drugg pod wzgledem popularnosci formg
kontaktu byt e-mail. Na ostatnim miejscu interlokutorzy wymieniali wizyty w Punkcie Konsultacyj-
nym®. Kontakt beneficientéw z IW zwykle przebiegat wedfug takiego samego schematu: poczatkowo
beneficjenci, zwykle telefonicznie, chcieli sprawdzié czy ich projekt moze by¢ realizowany w ramach
konkurséw organizowanych przez te wiasnie IW. Na tym etapie bazowali najczesciej na informacjach
pozyskanych z mediéw (TV, radio, prasa) i ze stron internetowych. Potem przychodzili do Punktu Kon-
sultacyjnego. Interlokutorzy zwracali uwage, ze w czasie przygotowywania wniosku byto coraz wiecej
spotkan w Punkcie Konsultacyjnym — beneficjenci wyraznie preferowali kontakty osobiste.

Interlokutorzy podkreslali, ze najwieksza barierg dla beneficjentéw w pierwszym kontakcie z IW byty
trudnosci w opanowaniu nomenklatury zwigzanej z funduszami strukturalnymi oraz zrozumienie lo-
giki wnioskowania o dofinansowanie z tych funduszy. Interlokutorzy wskazali, ze wnioskodawcéw
mozna podzieli¢ na dwie grupy: organizacje juz wczesniej aplikujace o $rodki unijne, najczesciej fun-
dusze przedakcesyjne (program PHARE) i te, dla ktérych staranie sie o dofinansowanie ze $rodkéw
strukturalnych byto nowoscia.

Komentarz

W opinii interlokutoréw organizacje, ktére juz wczesniej miaty styczno$¢ z funduszami unijnymi
i prébowaty je pozyskac znacznie szybciej pojmowaty logike wnioskowania o dofinansowanie z tych
Srodkéw i lepiej radzity sobie z przygotowywaniem wnioskéw. Byty to na ogét duze organizacje poza-
rzadowe o dobrej renomie. Organizacje bez doswiadczenia zwigzanego z realizacja projektéw finanso-

5 Warto nadmienic¢, ze podstawowa i obowigzkowg forma kontaktéw IW z aplikujagcymi jest forma pisemna.
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wanych ze $rodkéw unijnych — najczesciej mniejsze, lokalnie dziatajgce — potrzebowaty wiecej czasu,
zeby wdrozy¢ sie w logike funduszy strukturalnych. Przewazata opinia, ze organizacje pozarzadowe
nie réznig sie znacznie od pozostatych typdw wnioskodawcdw, choc interlokutorzy zwracali uwage na
wieksze zaangazowanie osobiste reprezentantow NGOséw w zdobywanie potrzebnych informaciji.

Rekomendacje

Nawet jezeli organizacja pozarzagdowa nie ma do$wiadczenia w aplikowaniu o fundusze strukturalne,
moze zwiekszy¢ swoje szanse poprzez uwazng lekture wytycznych, kontakt z organizacja, ktora takie
do$wiadczenia juz ma, np. poprosi¢ o podzielenie sie wrazeniami z realizacji projektu/-6w finansowa-
nego/-ych ze $rodkéw unijnych czy tez o pokazanie wniosku konkursowego i oméwienie sposobu przy-
gotowywania go. Skutecznym sposobem wdrozenia sie w logike funduszy strukturalnych jest takze
udziat w przygotowywaniu wniosku/realizacji projektu w ramach konsorcjum, w sktad ktérego wcho-
dza bardziej doswiadczeni partnerzy, a dopiero potem przygotowywanie samodzielnego wniosku.

2.2. 0OCENA FORMALNA
W ramach badania zadaliSmy pytanie o jakos¢ aplikacji sktadanych przez poszczegdlne grupy benefi-
cjentéw. Niestaranne aplikacje to byty wnioski, ktérym brakowato zatagcznikéw, pieczatek i podpisow.

»Nie istnieje grupa podmiotéw, ktdrym mozna by przypisac¢ niestaranno$¢ przygotowania do-
kumentdw konkursowych. Jakos¢ ztozonych wnioskéw z pewnoscig w gtdwnej mierze zalezy od
kompetencji 0séb przygotowujacych wniosek i dobrej znajomosci dokumentdw programowych”.

Czasami zdarzaty sie przypadki, gdy wniosek sktadany przez organizacje pozarzadowa byt kopia
whiosku juz wczes$niej ztozonego przez inng organizacje pozarzadowa, najczesciej duza. Te wnioski
byty skfadane przez organizacje nie bedace w sieci, lecz zupetnie niezalezne. Opisywana sytuacja
byta bardzo negatywnie odbierana przez IW, szczegdlnie jezeli pozostawiono w dokumentacji nazwy
innych wojewddztw.

Komentarz

Wykorzystywanie doswiadczen innych NGOséw w przygotowywaniu wniosku nie jest tozsame z jego
kopiowaniem. Wnioski sg tak skonstruowane, ze stosunkowo tatwo jest odkry¢ niekonsekwencje
w toku myslenia aplikujgcego. Cenniejszy jest spéjny wniosek, nawet jezeli jest niedoskonale opisany,
niz niespojne fragmenty przekopiowane z najlepszych wnioskéw innych organizacji.

Rekomendacje

Przed przystgpieniem do przygotowywania wniosku warto zebra¢ informacje od bardziej doswiadczo-
nych organizaciji, ale tylko po to, aby bazujac na tej wiedzy przygotowaé wniosek autorski. Kopiowanie
whnioskéw sktadanych przez inne organizacje z gruntu spisuje wniosek na straty.

Najczestszym powodem odrzucenia wniosku podczas oceny formalnej byto niewypetnienie wymo-
géw zawartych w Karcie Weryfikacji Formalnej, np. niezgodno$¢ grup beneficjentéw, nieodpowiedni
typ projektu albo zignorowanie kwestii horyzontalnych wtasciwych dla projektu, np. nieuwzglednie-
nie wptywu projektu na $rodowisko lub zaniedbanie zatozenia o réwnych szansach uczestniczenia
w projekcie dla réznych typéw beneficjentéw ostatecznych.

Karta Weryfikacji Formalnej ma charakter ,.zerojedynkowy”. Interlokutorzy podkreslali, ze projekto-
dawcy powinni dokfadnie zapozna¢ sie z wymogami, poniewaz sg to warunki wstepne dalszej oceny.



Niektére IW same poprawiaty proste btedy rachunkowe lub literdwki, ale tylko wéwczas, gdy ztozone
wnioski spetniaty wymogi formalne.

W praktyce nie istniato pojecie ,tagodniejszego traktowania” pewnego typu wnioskéw lub wnioskow
sktadanych przez pewne typy wnioskodawcéw. Interlokutorzy informowali o $cistym przestrzeganiu
zasad odnoszacych sie do oceny formalnej w stosunku do wszystkich aplikujgcych. Podstawowymi
pojeciami, ktére przedstawiciele IW kojarza z oceng formalng sg: ,spetnienie ostrych wymagan”,
Lpoprawki”, ,zgodno$¢ dziatan z celami okreslonymi w konkursie” i ,,obiektywizm”.

,,Bfedy formalne to bfedy formalne i nie mozna ,przymykac oka”. Staramy sie traktowac wszyst-
kich réwno i nawet stabe merytorycznie projekty traktowane sg na tym etapie oceny tak samo
jak inne, czyli idg do poprawki”.

Kazdy wnioskodawca miat mozliwos¢ kilkukrotnej poprawy sktadanego wniosku — liczba dopusz-
czalnych poprawek zmieniata sie w czasie pierwszego okresu programowania, ale zalezata tez od
mozliwosci i dobrej woli 0séb przyjmujacych wnioski. Interlokutorzy twierdzili, ze wszystkie typy
beneficjentéow traktowali tak samo, a poniewaz zalezato im na pozyskaniu jak najwiekszej liczby
poprawnych wnioskoéw, dlatego tez na ogét pozwalali je poprawiaé az do skutku — oczywiscie w moz-
liwych ramach. Czasami nawet terminy na dostarczenie brakujgcych informacji/dokumentéow byty
przedtuzane.

Komentarz

Wymogi formalne, mimo ze czasem wydajg sie biurokratyczne, umozliwiaty jednoznaczng ocene
whnioskéw pod katem formalnym i nie pozostawiaty zadnego pola do subiektywnych interpretacji
i arbitralnych decyzji, ktére mogtyby faworyzowacé okreslony typ projektu lub okreslony typ projekto-
dawcy.

Rekomendacje

Przestrzeganie warunkéw formalnych — to jest etap wstepny wnioskowania o fundusze strukturalne
i musi by¢ dopetniony, aby projekt zostat poddany ocenie merytorycznej. Nie ma mozliwosci kompen-
sowania brakéw formalnych zaletami merytorycznymi projektu.

2.3. 0CENA MERYTORYCINA

W ramach badania zadano pytanie o to czy istnieje zalezno$¢ miedzy wysoka oceng merytoryczng
a tatwoscig wdrazania projektu — na potrzeby badania nazwali$my jg ,wdrazalnoscia projektu”. Cze$¢
IW uwazata, ze istnieje taka zalezno$¢, a cze$¢ postrzegata ocene merytoryczng wniosku i jego ,wdra-
zalno$¢” jako odrebne kwestie.

e Ocena merytoryczna nie decyduje o ,wdrazalnosci” projektu

Zwolennicy tej tezy uwazaja, ze to juz ocena formalna pozwala wnioskowac o ,wdrazalnosci” projek-
tu. W tym przypadku sktadajacy wniosek jest najczesciej jego autorem, ma wizje realizacji projektu,
ktéra stanowi racjonalng podstawe do przetozenia jej na konkretne dziatania.
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W mojej opinii juz ocena formalna pozwala na weryfikacje ,,wdrazalnosci” projektu. Ocena
merytoryczna nie daje petnej wiedzy. Juz na etapie oceny formalnej widac¢ czy projektodawca
Jest elastyczny, np. w uzupetnianiu lub poprawianiu wniosku, czy aktywnie szuka informacji
i czy potem poradzi sobie w realizacji projektu”.

,Zwracam zawsze uwage na poprzednie doswiadczenia [projektodawcyl. Jezeli byty, to moze

i tym razem bedzie sukces. Liczy sie doswiadczona kadra, kto zarzadza projektem, to tez moze
wyrokowac o sukcesie. Wedtug mnie sukces zalezy od utrzymania ludzi w projekcie, zeby nie
odchodzili w trakcie jego trwania”.

* Wysoka ocena merytoryczna i ktopoty z realizacja projektu

Czes$¢ interlokutorow uwaza, ze wysoka ocena merytoryczna pozwala tylko postawi¢ teze, ze projek-
todawca ma wizje projektu. Wedtug nich ptynnos¢ pozniejszej realizacji to inne zagadnienie, czesto
nie wynika ze ztej woli projektodawcy.

,Niemozliwa jest ocena stopnia ,wdrazalnosci” projektu na podstawie uzyskanej oceny meryto-
rycznej. Sa wnioski Swietnie napisane, ktére potem sg bardzo trudne w realizacji i niepozorne
wnioski, czasem nie najlepiej napisane, ktdre sie Swietnie realizuja”.

,Otrzymana ocena merytoryczna nie odpowiada fatwosci/trudnosci wdrazania projektu. Trudno-
$ci moga pojawic sie na kazdym etapie realizacji projektu”.

Wariancjg tego rozwigzania — wniosek otrzymuje wysokg ocene merytoryczng, a potem jest trudno
wdrazalny” — jest sytuacja, gdy autorem wniosku jest firma doradcza, a projektodawca ogranicza sie
do zebrania zatgcznikéw. Z doswiadczenia naszych interlokutorow wynika, ze prawie wszystkie wnio-
ski, w ktorych przygotowywaniu nie uczestniczyt projektodawca napotykajg na wieksze lub mniejsze
problemy w fazie wdrozenia.

,Bardzo czesto widzielismy swietne projekty przygotowywane przez firmy doradcze, z ktérymi
pozniej byty problemy we wdrozeniu. Ci, ktérzy sami przygotowywali projekty, cho¢ czasem nie-
udolnie i z mozotem, potem znacznie lepiej potrafili je wdraza¢. Zwykle mieli jednak problemy
Z budzetem. Nie jest sztukg zdoby¢ projekt, ale go zrealizowad”.

Za czynnik istotny w ocenie projektu niektdrzy z naszych interlokutoréw uznawali bilans organiza-
cji — pozwala on oceni¢ czy organizacja ma do$wiadczenie w zarzadzaniu $rodkami finansowymi.
Niektérzy twierdza, ze budzet projektu nie powinien przewyzszaé 2-krotnosci obrotéw organizacji za
poprzedni rok lub najwiekszych obrotéw w historii organizacji.

Interlokutorzy podkreslali, ze czytajg wnioski doktadnie, poniewaz chcg jak najlepiej zrozumie¢ inten-
cje wnioskodawcy. Czesto narzekali na brak mozliwosci zdobycia wiekszej wiedzy na temat projektéw;
niektérzy z nich zatowali nawet, ze nie jest mozliwe prowadzenie rozméw z autorami projektéw na
temat ich wizji na etapie oceny merytorycznej. Warto podkresli¢, ze badanie nie wykazato powigzania
pomiedzy wysokg wartoscig merytoryczng projektu a skfonnoscig do udzielania wiekszej pomocy
przez IW dla sktadajgcego wniosek.



A organizacje pozarzadowe?

IW czesto bardzo wysoko oceniaty wnioski sktadane przez NGOsy. Organizacje pozarzagdowe wy-
rézniaty sie swoim zaangazowaniem w projekt, dobrym jego rozpoznaniem, propozycjami trafnych
rozwigzan oraz bliskimi kontaktami z beneficjentami ostatecznymi i dobrym rozpoznaniem ich po-
trzeb. Reprezentanci IW podkreslali, ze szczeg6lnie cenna byta wiedza NGOséw na temat lokalnego
Srodowiska i jego uwarunkowan, a takze fakt, ze projekty sktadane przez NGOsy czesto rozwigzuja
problem, ktéry jest pozostawiony przez podmioty z innych sektorédw, np. administracje publiczng czy
tez sektor prywatny, a wiec wypetniajg powazng luke w rozwigzaniach systemowych. NGOsy s3 takze
chwalone za umiejetnos$¢ zmobilizowania doswiadczonego zespofu projektowego oraz za oddanie idei
i poczucie misji.

»Jezeli méwimy o NGOsach z gérnej pétki — tych profesjonalistach — to wnioski byty po prostu
idealnie przygotowane (...). Zasada jest taka, Ze mocny zespdt przygotowuje dobre wnioski
— niezaleznie od grupy projektodawcdéw”.

» NGOsy wyrdzniaja sie przez to, ze aplikujg tam gdzie sg mocne i nie robig tego przypadkowo.
Zawsze majg wczesniejsze doswiadczenia i ich projekty sg sprawniej realizowane. Staraja sie
by byto dobrze”.

,Whnioski NGOséw byty proste. Nie byfo rozpisywania sie, bo im chodzifo o dobrze okreslony cel
projektu. Ten cel projektu to ludzie z ich otoczenia i skupienie sie na beneficjencie ostatecznym”.

»Istnieja NGOsy, ktdre wiedzg, gdzie sa problemy i dzieki naszym Srodkom je rozwiazuja. Sa
oni blisko beneficjentéw ostatecznych i te projekty sg bardzo mocne. Majg wiedze na temat
potrzeb i sg dobrze zakorzenieni w spotecznosciach lokalnych”.

,Najmocniejsza strong wnioskéw NGOsdw jest to, ze te projekty sa najbardziej pomystowe,
NGOsy najlepiej znaja grupe, do ktdrej kierujg projekt, wiedzg co chcg zrobié. Grupa docelowa,
to grupa, z ktérg majg codzienny kontakt”.

Komentarz

NGOsy majg bardzo wiele mocnych stron jako projektodawcy, czesto sg to cechy unikalne, takie jak
np. zaangazowanie, cheé realizacji projektéw w obszarach trudnych i niewdziecznych czy tez znajo-
mos$¢ specyfiki lokalnego $rodowiska. Wnioski bazujgce na wyzej wymienionych mocnych stronach,
dobrze wpisujace sie w cele statutowe organizacji, spetniajgce wymogi formalne konkursu i logicznie
opisane, sg ,skazane” na sukces.

Warto dodac, ze w opinii IW przygotowanie wniosku, a potem przejscie oceny formalnej i meryto-
rycznej nie stanowity wielkiego problemu. Interlokutorzy byli zgodni, ze wtasciwa praca rozpoczyna
sie wraz z rozpoczeciem wdrozenia projektu. O powodzeniu realizacji projektu decydujg takie kwestie
jak:

* Budzet

Aby realizacja projektu powiodta sie, budzet projektu musi by¢ dobrze skonstruowany, logiczny. Kosz-
ty realizacji projektu powinny by¢ rzeczywiste, powaznym problemem budzetu jest niedoszacowanie
kosztow.

HOANTHYNLYINYLS AZSNANNA IrIdY0SEY IISII0Ud M AdYYAI0dSM IINIID I INSH1E - IMOQHIYHIO0A IrDUZINYIYO Y IDHrHIHYAM IrINLALSNI

15



INSTYTUCJE WDRAZAJACE A ORGANIZACJE POZARZADOWE - BLASKI I CIENIE WSPOLPRACY W PROCESIE ABSORPCJI FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

16

Komentarz

Dla NGOsow szczegdlnie wazne jest sporzadzanie realnych budzetéw. Stosunkowo czesto organizacje
pozarzadowe, szczegdlnie te mniejsze i z mniejszym do$wiadczeniem, sporzadzajg budzety projektow
zbyt oszczedne, starajac sie wykonaé maksymalnie duzo zadahn wfasnym sumptem. Przedstawiciele
IW podkreslaja, ze zazwyczaj nie jest konieczne, zeby w budzetach poszczegdlnych Dziatan zostaty
zabezpieczone $rodki na wszystkie kategorie zadan zwigzanych na realizacjg projektu, takze na ad-
ministracje i promocje.

Rekomendacje

NGOsy muszg o$mieli¢ sie urealni¢ budzety swoich projektéw — sporzadzac je tak, aby pokrywaty
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg budzetu wycenione na podstawie rzeczywistych stawek, takze
w tych kategoriach, ktérych zwykle grantodawcy ,nie lubig”, np. zarzadzanie projektem. tatwiej jest
potem te $rodki przesunagé¢ miedzy dziataniami w razie potrzeby (do wysokosci przesunie¢ przewidzia-
nej w umowie) czy tez oddac srodki niewykorzystane, ew. spozytkowaé na dodatkowe $wiadczenie dla
beneficjentéw ostatecznych niz wnioskowac o dodatkowe $rodki. Przyznanie dodatkowych $rodkéw
po podpisaniu umowy na realizacje projektu jest niemozliwe.

* Doswiadczony zespét projektowy

Dobdr wiasciwych oséb do realizacji projektu — z odpowiednig wiedzg i do$wiadczeniem — oraz ra-
cjonalne obcigzenie ich pracg warunkujg powodzenie projektu. W efektywnym zarzadzaniu zespotem
projektowym pomaga takze wczesniejsze przygotowanie harmonogramu realizacji projektu.

* Nabér beneficjentéw ostatecznych

Pomysine wdrozenie projektu zalezy od trafnego wyboru grupy docelowej i zaproponowanych odpo-
wiednich dla niej technik rekrutacji i selekcji uczestnikéw programu. Warto podkresli¢, ze nie ma jed-
nej, uniwersalnej metody skutecznej rekrutacji do programdw, powinny byé uzywane rézne techniki
w zaleznosci od typu beneficjentéw ostatecznych.

* Mierzalne rezultaty projektu

Przedstawiciele IW podkres$laja, ze kategoria ,produktow” czy tez ,rezultatéw” projektu jest bardzo
wazna — zmusza projektodawcéw do refleksji nad tym, jakie konkretne wyniki majg zosta¢ osiggniete
dzieki realizacji projektu i w jaki spos6b mozna je oceni¢/zmierzycé.

,Istotne, Zeby byt jasno wytyczony cel projektu wpisujacy sie w priorytet/obszar Dziatania i zo-
stat w sposéb jasny i klarowny przetozony na konkretne kroki”.

,Na prawidfowg realizacje projektu wptyw majg przyjete metody realizacji projektu, przede
wszystkim racjonalne roztozenie projektu w czasie. Bardzo istotnym elementem realizacji pro-
Jektu jest rowniez dobdr metody rekrutacji, ktéra zagwarantuje liczbe i udziat beneficjentéw
ostatecznych w projekcie”.




3. WDRAZANIE PROJEKTU

3.1. POCIATKOWY ETAP WDRAZANIA PROJEKTU

Po podpisaniu umowy wiekszos$¢ IW przekazuje beneficjentom komplet informacji istotnych z punktu
widzenia realizacji projektu tak, aby beneficjent mégt poznac¢ swoje prawa i obowigzki oraz stawiane
przed nim wymagania. Przekazywanie tych informacji odbywa sie w réznej formie: IW organizujg
szkolenia, seminaria, warsztaty, a niekiedy nawet Dni Otwarte. Poza aspektem edukacyjnym, spotka-
nia te pozwalajg takze na poznanie sie stron, czyli opiekunéw projektéw z projektodawcami.

Komentarz

Zauwaza sie duzg jednolito$¢ organizacji procesu ,opiekowania sie projektami”: do kazdego projektu
miata by¢ desygnowana jedna osoba, ktéra obejmuje projekt opiekg w momencie podpisania umowy i
jest jego opiekunem przez caty okres wdrazania. Tak teoretycznie zostat zaprojektowany proces opieki
merytorycznej nad projektami. Trzeba jednak wspomnieé, ze w zwigzku z duzg fluktuacjg pracowni-
kow IW stosunkowo mato byto projektdw, ktdre miaty tego samego opiekuna od poczatku projektu az
do jego zakonczenia.

Rekomendacje

Warto od poczatku nawigza¢ dobry kontakt z opiekunem, oméwi¢ wzajemne oczekiwania (np. czesto-
tliwos¢ kontaktu, sposoby raportowania) i sposoby komunikowania sie (np. e-mail, telefon), poniewaz
najprawdopodobniej bedzie to osoba kontaktowa dla promotora projektu przez caty czas trwania pro-
jektu. W przypadku, gdy wiadomo, ze opiekun projektu ma sie zmieni¢ warto zaproponowac spotkanie
z opiekunem dotychczasowym i jego nastepca/nastepczynig, aby przekazanie informacji odbyfo sie
w jak najbardziej efektywny sposoéb i zapewnito ,,ciggtos¢ wiedzy” o projekcie w IW.

Na poczatkowym etapie wdrazania IW byty na ogét bardzo chetne do udzielania pomocy, choé
w niektorych przypadkach ich przedstawiciele odnosili wrazenie, ze projektodawcy chcg, aby IW
,wdrazaty projekt za nich” i charakteryzowaty sie ,wyuczong bezradnoscig”. Taka postawa czesto wy-
nikata z obawy, ze moga zosta¢ poniesione koszty, ktére potem nie bedg podlegaty refundacji. Czasa-
mi IW odczuwaty, ze beneficjenci sg bezradni i nie wiedzg jak realizowac projekt — taka sytuacja miata
najczesciej miejsce w przypadku projektodawcow, ktérzy zlecili przygotowanie projektu na zewnatrz.
Przedstawiciele IW z poziomu centralnego zwracali uwage, ze czasami pomoc byta $wiadczona w za
duzym stopniu i nazywali sie zartobliwie , babysitterami projektu”.

,IW na kazdym etapie wdrazania projektu udziela pomocy, lecz nie moze za beneficjentow
podejmowac decyzji co do sposobu jego realizacji. Beneficjent wdrazajac projekt musi mie¢
okreslony cel i go realizowad. Beneficjent musi réwniez przestrzegac zapiséw umowy, ktorag
podpisat. Czasem mamy wraZenie, ze projektodawcy w ogdle nie czytaja umow przed podpisa-
niem. (...) NGOsy w wiekszym stopniu majg Swiadomosc¢ podejmowania odpowiedzialnosci

w momencie podpisania umowy”.

W wiekszosci przypadkéw IW podkreslaty, ze poprzedni okres programowania takze dla nich byt
etapem intensywnej nauki i ,rozpoznania terenu”. Z jednej strony same musiaty dostosowaé swoje
struktury i sposoby funkcjonowania do potrzeb procesu wdrazania funduszy strukturalnych, z drugiej
strony byty zaskakiwane duzg zmiennoscig procedur i dokumentaciji.
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A organizacje pozarzagdowe?

NGOsy byty odbierane jako bardzo chetne do wspétpracy z IW w trakcie realizacji projektéow w ogéle,
nie tylko na poczatkowym etapie wdrazania projektu. Niektérzy interlokutorzy uwazali, ze pytania
zadawane przez NGOsy byty $cisle zwigzane z realizacja projektow i czesciej przektadaty sie na roz-
wigzanie ewentualnych probleméw niz pytania innych typéw projektodawcow.

,,Czestotliwos¢ zwracania sie o pomoc zalezy wytacznie od aktywnosci konkretnego projekto-
dawcy, a nie od jego typu. Chociaz widac, ze NGOsy sa bardziej aktywne — pewnie dlatego, ze
robig to dla siebie, a zdobyte fundusze sg podstawg ich utrzymania”.

»[Beneficjencil Sg zapraszani na pierwsze spotkanie z nami po podpisaniu umowy — po kil-
kunastu beneficjentdéw. Przedstawiamy sie, wyjasniamy kto czym sie zajmuje, jaka jest nasza
struktura, mdéwimy o tym jakie majg prawa, jakie sg ich obowigzki, jak rozliczamy wnioski, jak
wyglada monitoring. Im wiecej takich kontaktéw i im wczesniej w trakcie realizacji projektu,
tym sprawniej idzie jego wdrazanie”.

,Zawsze po podpisaniu umowy robimy szkolenia dla beneficjentéw. Wczesniej robimy tez szero-
kie akcje informacyjno-promocyjne. (...) Zawsze w przypadku problemdw spotykamy sie
Z beneficjentami i staramy sie je rozwigzac”.

Mimo wyraznej checi wspotpracy, sposéb funkcjonowania czesci NGOséw, szczegblnie w poczatkowej
fazie realizacji projektow byt krytykowany przez IW. Skarzyty sie one na mato rzetelne prowadzenie
dokumentac;ji projektu, batagan w dokumentach i niechetne podporzadkowywanie sie wymogom for-
malnym, ktére w ekstremalnych przypadkach byty uwazane za ograniczanie wolno$ci organizacji.

»,Oceniajac NGOsy, za ich gtdwng wade (...) mozna przyjac¢ brak ogdlnie pojetego sformalizowa-
nia. Przejawia sie on w ograniczonym dokumentowaniu wykonywanych dziatarn w projekcie oraz
w ,,luznym” podejsciu do wymagan stawianych przez IW. Ponadto bardzo duze problemy tego
typu beneficjentom sprawia przestrzeganie prawa zamdwien publicznych”.

3.2. PRIESUNIECIA W BUDIECIE

Zmiany w budzecie stanowig naturalny element realizacji projektéw, szczegélnie tych kilkuletnich.
Czestotliwo$¢ zgtaszania zmian byta oceniana przez IW jako bardzo wysoka. Giéwnym powodem
przesunie¢ budzetowych byt duzy odstep czasowy miedzy zaprojektowaniem budzetu a poczatkiem
realizacji projektu — siegat on niekiedy roku. NGOsy nie byty odbierane jako typ projektodawcy szcze-
gblnie czesto zwracajgcego sie z prosbg o przesuniecia budzetowe — podobna sytuacja wystepowata
u wszystkich beneficjentéw.

W wiekszosci przypadkéw IW pozytywnie reagowaty na prosby o przesuniecia. Prosby musiaty jed-
nak spefni¢ podstawowe wymagania: po pierwsze i najwazniejsze, zmiana w budzecie musiata by¢
zgodna z zawartg umowg, a wiec wspierac realizacje celow projektu oraz przektadaé sie na do-
bro beneficjenta ostatecznego. Po drugie proponowane zmiany musiaty by¢ ,rozsadne”, ,racjonalne”
i ,zasadne"®,

6 Tak IW opisywaty najczesciej prosby zmian przesunieé budzetowych, ktdre byty akceptowane.



,,Obowiazuje nastepujaca procedura: beneficjent sktada pisemnag prosbe. Musi by¢ w niej za-
warty rzetelny opis, z podaniem powodu przesuniec i z informacja jak to wptynie na realizacje
projektu. Raczej staramy sie iS¢ na ugode i, jezeli przesuniecia sa racjonalne, to je akcepto-
wacd. Wiadomo, ze podczas pisania projektu trudno jest wyceni¢ kosztowo realizacje w przyszto-
sci — zmieniajg sie ceny, zmienia sie rynek”.

,Czasem beneficjenci chcg zmienia¢ forme zatrudnienia realizujacych projekt (innego typu umo-
wy o prace) — w tym przypadku patrzymy jak zmieni sie obcigzenie pracg u beneficjentow i jak to
wpltynie na realizacje projektu, czy nie wptynie to na zmiane wskaznikow realizacji projektu”.

Warto zauwazy¢, ze aby propozycje przesunie¢ budzetowych mogty zosta¢ uwzglednione, to musiaty
wpisywac sie w uprzednio ustalone mozliwosci przesunie¢ pomiedzy kategoriami budzetowymi. Byta
jednak jedna kategoria, w ramach ktdrej zmian dokonywano bardzo niechetnie lub wrecz nie zgadza-
no sie na zadne modyfikacje: wynagrodzenia os6b zaangazowanych w projekt.

,Z zasady nie mozemy podnosi¢ wynagrodzen realizatoréw, choc¢ jezeli byt jakis fatalny bfad to
podnosimy, np. w budzecie nie uwzgledniono wptat na ZUS”.

,Negatywnie odbieramy wnioski zmian kosztem beneficjenta ostatecznego — np. zwiekszenia
wynagrodzenia dla szkoleniowcow”.

Niektére prosby o przesuniecia budzetowe IW traktowata jak ,.skok na kase”. Odnosito sie to w szcze-
gblnosci do zakupoéw dodatkowego sprzetu czy tez remontowania lokalu. Te propozycje zmian byty
traktowane nader nieufnie.

,Czasem sg prosby dosc¢ zabawne np. projekt koriczy sie w marcu 2008, a my teraz, na jesieni
otrzymujemy prosbe o przesuniecie sSrodkéw na zakup klimatyzatora”.

,lotalnym przekretem jest zakup dodatkowego sprzetu, szczegblnie pod koniec projektu”.

3.3. SPORZIADZIANIE WNIOSKU 0 PEATNOSC

Jednym z pytan jakie zadano interlokutorom byto pytanie dotyczgce mozliwosci zwolnienia benefi-
cjenta z zataczania kopii rachunkéw do wniosku o ptatnos¢. Celem tego pytania byto zbadanie czy
istnieje jakis typ beneficjenta, ktéry cieszy sie wiekszym zaufaniem IW’. Od stosunkowo niedtugiego
czasu projektodawcy sg zwalniani z dofgczania kopii rachunkéw do wnioskéw o ptatnosé, czyli majg
mozliwos$¢ rozliczania sie za pomoca ,Tabeli 20". Sg to tylko ci projektodawcy, ktérzy nie wykazy-
wali zadnych nieprawidfowos$ci w rozliczeniach w okresie ostatnich dwach lat, a subiektywna ocena
opiekuna projektu co do danego projektodawcy jest pozytywna. Przedstawiciele IW, z ktérymi roz-
mawiali$my pozytywnie oceniajg to uproszczenie wierzac, ze IW powinny zajmowaé sie kontrolg
i monitoringiem, a nie sprawdzac rachunki. Obecna sytuacja jest paradoksalna: z jednej strony ufa sie
projektodawcom, czego dowodem jest umowa na realizacje projektu, ale z drugiej strony opiekunowie
projektéw zachowujg sie jak ,przedszkolanki”, sprawdzajac kserokopie rachunkéw.

7 NGOsy mogty startowac do konkurséw razem z jednostkami samorzadu terytorialnego (JST), szkotami wyzszymi i podmiotami
prywatnymi (najczesciej firmami szkoleniowymi lub doradczymi).
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,Ja tez tak wole [uproszczone procedury rozliczanial. Za mafo wydajemy pieniedzy, jak jest
mniej dokumentdw, to mozemy szybciej wyptaci¢ pieniadze projektodawcom”.

, 1o [kontrola kopii rachunkéw] marnotrawienie zasobéw kadrowych IW i zapedzanie ludzi
Z wyzszym wyksztatceniem do sprawdzania papierkéw”.

W jednej z badanych przez nas IW projekty na potrzeby kontroli sg klasyfikowane wedfug stopnia
ryzyka ich powodzenia, i te ktérych ryzyko jest nieduze sg bardziej ulgowo traktowane przy rozli-
czeniach. W przypadku projektéw ryzykownych sprawdzane jest 100% dokumentacji, w przypad-
ku projektéw o $rednim stopniu ryzyka — 60% dokumentéw, a w przypadku ,,pewniakéw” — 30%.
Przedstawiciele IW twierdzili, ze liczba dokumentdéw, ktére bedg musiaty by¢ kontrolowane bedzie sie
jeszcze zmniejszata, co pozwoli zredukowac liczbe zatacznikéw do ,Tabeli 20”.

Jednocze$nie warto podkresli¢, ze cze$¢ tych beneficjentoéw, ktérzy mogliby skorzystac z prostszej for-
my rozliczen $wiadomie pozostaje przy rozliczaniu sie za pomocg wniosku o pfatnos¢ i zatacza kopie
rachunkéw. Wsréd nich byli takze przedstawiciele NGOséw, ktérzy twierdzili, ze ,,strzezonego Pan Bég
strzeze” i ze w ten sposdb majg pewnosc, ze dokumentacja u nich jest kompletna, sprawdzona przez IW
i w kazdej chwili gotowa do kontroli. Niektdrzy z naszych interlokutoréw zgadzali sie z nimi.

JWarto zauwazy¢ — co jest szczegdlnie istotne w przypadku NGOsdw — ze sporzadzanie doktad-
nej dokumentacji projektowej daje szanse na ujawnienie btedu, wykrycie niedopatrzenia

i powinno by¢ traktowane jako narzedzie kontroli wewnetrznej. Zwolnienie z koniecznosci zatg-
czania do wniosku o pfatnosc¢ kopii dokumentéw moze paradoksalnie stanowic¢ zagrozenie dla
NGOsow”.

Warto podkresli¢, ze niektorzy z interlokutoréw nie mieli Swiadomosci, ze mozliwe jest rozliczanie
sie za pomocg ,Tabeli 20". Ci nie wyobrazali sobie takiej mozliwosci — ,to sg $rodki publiczne, wiec
nalezy stosowaé zasade ograniczonego zaufania” — w stosunku do zadnego z typéw beneficjentéw.
Interlokutorzy uwazaja, ze podmiotami, ktére ewentualnie mozna by zwolni¢ z obowigzku zataczania
kopii rachunkéw do wniosku o ptatnos$¢ sg jednostki samorzadu terytorialnego (JST) ze wzgledu na
ich skrupulatnos¢ i obowigzujace je przepisy, ktére stanowig bufor bezpieczenstwa dla IW. Tylko dwo-
je interlokutoréw stwierdzito, ze mozliwa byfaby rezygnacja z petnego dokumentowania wydatkéow
takze w stosunku do NGOso6w.

Komentarz

Uproszczenie procedur i dokumentacji podlega indywidualnej ocenie kazdego projektodawcy: to co
dla jednego bedzie duzym utatwieniem, dla drugiego nie bedzie miato az tak duzego znaczenia. IW
bardzo sie r6znig miedzy sobg poziomem wiedzy co do obowigzujgcych procedur i gotowoscig do
wprowadzania uproszczen.

Rekomendacja

Warto przedyskutowac z przedstawicielami IW mozliwosci uproszczen procedury i przedstawia¢ po-
mysty zmian korzystnych z punktu widzenia organizacji. Moze sie okazac, ze na tych uproszczeniach,
o ktére walcza przedstawiciele IW projektodawcy wcale nie zalezy, ich forma nie jest odpowiednia
albo sg kwestie o wiele wazniejsze do rozwigzania.



3.4. KONTROLA U BENEFICJENTA

Zgodnie z podpisanymi umowami beneficjenci zobowigzani sg do poddawania sie kontroli IW w trak-
cie trwania projektu. Mogg to by¢ kontrole zapowiedziane i niezapowiedziane. Stopien przygotowania
do kontroli byt rézny. Przedstawiciele IW mowili raczej, ze kazda kontrola byta inna i miata indywi-
dualny charakter. Co ciekawe, badanie wykazato, ze kontrole przeprowadzane przez IW z poziomu
centralnego sg inaczej odbierane przez beneficjentéw niz kontrole przeprowadzane przez IW z pozio-
mu wojewddzkiego. Przedstawiciele IW z poziomu centralnego méwili, ze beneficjenci najczesciej sa
dobrze przygotowani do kontroli, a ewentualny kfopot z kontrolg niezapowiedziang jest taki, ze nie
ma dostepu do dokumentéw, bo osoba odpowiedzialna za rozliczenia jest nieobecna. Z kolei przed-
stawiciele IW z poziomu wojewddzkiego skarzyli sie, ze nastawienie czesci beneficjentéw do oséb
przeprowadzajacych kontrole jest negatywne. Mimo ze beneficjenci uprzedzani sg o terminie kontroli
i jej zakresie, to czesto przyjmowani sg jak rewizorzy.

»R6znie jest. Sg tacy co uwazaja, ze dajemy im cenne wskazdwki na przysztosé. Ale sa tez tacy,
co sgadza, ze patrzymy im na rece i utrudniamy zycie. Czasem podczas kontroli wychodzi, ze
beneficjent nie ma pojecia jak realizowac projekt”.

Nasi interlokutorzy woleli méwi¢ o ,wizytach sktadanym projektodawcom” niz o ,kontroli”. Sg prze-
konani, ze takie wizyty pozwalajg zrozumie¢ sposéb myslenia projektodawcy, czasem zmieniajg per-
spektywe, z ktérej sie ocenia projekt, lepiej sie rozumie logike i sposéb dziatania projektodawcy.

A organizacje pozarzadowe?

NGOsy sa rdznie oceniane przez osoby przeprowadzajace kontrole, cho¢ podkreslano, ze w przypadku
mniejszych organizacji, bez wtasnej ksiegowej, zdarzaja sie problemy natury organizacyjnej. Chodzi
tu o zapewnienie na czas kontroli obecnosci wszystkich zajmujacych sie danym projektem, facznie z
ksiegowa/ksiegowym z firmy zewnetrznej. Réwnoczes$nie podkreslano, ze najczesciej NGOsy wykazujag
gotowos¢ do wspdtpracy podczas kontroli.

,Na poczatku byfo kiepsko i bardzo Zle. Beneficjenci mysleli, ze otrzymali Srodki i jest to
koniec. (...) Obecnie zaczynajg rozumied, ze pierwsza kontrola ma charakter instruktazowy.
Beneficjent uprzedzony jest o kontroli, wie kiedy sie odbedzie i jakie dokumenty powinien przy-
gotowad. W trakcie trwania projektu przeprowadzane sa dwie kontrole — jedna w czasie trwania
projektu, a druga na zakornczenie projektu — i tu nie ma przebacz”.
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4. WSPOLPRACA Z ORGANIZACJAMI POZARIADOWYMI
W CIASIE REALIZACJI PROJEKTU

4.1. POSTRZEGANIE ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

Rozne typy IW réznie postrzegajg organizacje pozarzadowe jako projektodawcow. W przypadku IW
z poziomu centralnego (np. Ministerstwa, PARP czy Funduszu Wspétpracy) NGOsy sg uwazane po
prostu za jeden z typow projektodawcow. W przypadku IW z poziomu wojewodzkiego, organizacje
pozarzadowe — poza nielicznymi przypadkami — sg beniaminkiem, ich niski procentowy udziat wywo-
tywat ,zatroskanie przedstawicieli IW”, a méwigc o wspdfpracy z NGOsami interlokutorzy z WUP-6w
mowili czesto o ,,naszych” i ,moich NGOsach”.

Analizujagc wypowiedzi interlokutoréw zauwaza sie, ze dostrzegajg oni podziat na ,,duze” i ,,mate”
NGOsy. ,Duze” to sg takie organizacje, ktére majg doswiadczenie w pozyskiwaniu funduszy w ogéle,
w tym takze przedakcesyjnych funduszy europejskich czy tez $rodkéw z funduszy strukturalnych w
ramach pierwszego okresu programowania. Wnioski tych organizacji sg zwykle poprawne i majg
niewiele btedéw, cho¢ zdarzaty sie wypadki, gdy znana organizacja przedstawiata wniosek marnej
jakosci, liczac na to, ze jej renoma wystarczy, aby zdoby¢ fundusze.

Komentarz

Kazdy wniosek jest oceniany tak samo, niezaleznie od tego czy sktada go dobrze znana, duza organi-
zacja czy mata, ktéra dopiero zaczyna swojg dziatalno$¢. Renoma organizacji w zadnym wypadku nie
moze nadrobi¢ brakdéw merytorycznych sktadanej aplikacji.

Rekomendacje

Za kazdym razem, gdy organizacja podejmuje trud pisania wniosku, powinna startowa¢ do tego zada-
nia z zapatem, dobrym pomystem i przygotowac go z réwng starannoscig. Uwaga ta ma szczegdlne
znaczenie dla do$wiadczonych organizacji: kazdy konkurs rzadzi sie swoimi prawami i trzeba podcho-
dzi¢ do niego ze Swiezym spojrzeniem. Powielenie juz wczesniej sktadanych wnioskow czy ztozenie
whniosku nie najlepszej jakosci zazwyczaj przesadza o jego niepowodzeniu.

Interlokutorzy zauwazaja, ze duze organizacje majg zwykle kilka zrodet finansowania, w konsekwencji
czego ich sytuacja finansowa jest stabilniejsza niz sytuacja matfych organizacji. Dlatego tez tatwiej
jest im radzi¢ sobie z opdznieniami refundacji poniesionych wydatkéw. Dobra sytuacja finansowa
przektada sie takze na mniejsza fluktuacje personelu, co pozwala budowa¢ wiedze organizacyjng
i gwarantuje, ze do pracy nad przygotowaniem wniosku, a potem wdrazaniem projektu angazowa-
ni sg doswiadczeni pracownicy. Interlokutorzy podkreslali, ze duze organizacje charakteryzujg sie
»dojrzatosciag instytucjonalng”, majg dobry warsztat pracy i dziatajg efektywnie, a takze sg w stanie
nawigzac¢ dobry kontakt z przedstawicielami IW. Wreszcie, doceniano ich ,zaprawienie w bojach”
o fundusze. Mozliwosci instytucjonalne matych organizacji pozarzadowych przedstawiciele IW ocenili
jako znacznie mniejsze — w konsekwencji zauwazajg, ze IW muszg udziela¢ im wiecej wsparcia niz
w przypadku duzych organizacji. Natomiast charakteryzuje je duze zaangazowanie i bliski kontakt
z beneficjentami ostatecznymi.



~Wktadamy duzo pracy w akcje informacyjne i warsztatowo-szkoleniowe. Byty prowadzone szko-
lenia w catym wojewddztwie — przeszkolilismy okofo 1000 osdb. Dotyczyto to i pisania, i prowa-
dzenia projektu. Byty spotkania informacyjne i sadzilismy, ze to pozwoli wzmocni¢ NGQOsy or-
ganizacyjnie. Byto namawianie mniejszych NGOséw do partnerstwa z wiekszymi NGOsami, ale
teraz jest tylko rozczarowanie. Duze NGOsy radza sobie dobrze, ale mnigjsze stale nie rozwi-
nety skrzydet. Duze NGOsy sg mocne i bardzo sprawnie aplikujg o fundusze strukturalne. Mafte
NGOsy nie wykorzystaty szansy, nie zbudowaly list referencyjnych, nie nabraty doswiadczenia”.

Podsumowujac, NGOsy sa postrzegane jako dobrzy i bardzo pozadani projektodawcy, poniewaz sg
partnerami IW w realizacji zadan spofecznych — to okre$lenie szczegdlnie czesto pojawiato sie w opinii
WUP-éw. IW z poziomu centralnego takze zauwazaty, ze NGOsy czesto ,tapig sie za trudne, ale spo-
tecznie bardzo wazne tematy, ktérych inne typy projektodawcéw nie chca podejmowac ze wzgledu na
ich skomplikowanie”. Warto$¢ dodana ich projektéw polega na tym, ze zwykle lepiej docierajg nawet

do najtrudniejszych grup beneficjentéw ostatecznych niz instytucje panstwowe.

4.2. MOCNE I SLABE STRONY WSPOLPRACY 7 ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI

Na tle innych beneficjentéw mocne strony wspétpracy z NGOsami to ich wiedza na temat beneficjen-
téw ostatecznych oraz znajomos$¢ uwarunkowan lokalnych, a takze zaangazowanie, poczucie misji,
dostepnosc i elastyczno$¢ proponowanych rozwigzan. Jezeli dla dobra projektu konieczne jest wpro-
wadzenie jakich$ zmian, NGOsy zwykle uwzgledniaja je najszybciej i bez oporéw. Pracownicy orga-
nizacji sg bezposredni w nawigzywaniu kontaktu, nawet na najwyzszych szczeblach, np. z prezesem

IW, dzieki czemu mozliwe jest eliminowanie ewentualnych trudnosci, gdy tylko sie pojawiaja.

Przedstawiciele IW szczegélnie dobrze oceniali te projekty realizowane przez NGOsy, ktére wymagaty
wiedzy na temat lokalnej specyfiki i grupy docelowej. Organizacje pozarzagdowe zwykle oferujg inte-
resujgce programy szkoleniowe i warsztaty. Niektorzy z interlokutoréw stwierdzali, ze byty to dziatania

standardowe i stosunkowo proste, ale cieszyty sie duzg popularnoscig uczestnikow.

,Szczegoblnie przydatne sa projekty NGOséw wyspecjalizowanych w udzielaniu okreslonego
rodzaju wsparcia ze wzgledu na ich doskonata znajomosc¢ lokalnego rynku. Atutem projektéw
realizowanych przez tego typu podmioty jest czesto ich spoteczny wymiar. Udzielajg one wspar-
cia w postaci np. szkolen (dla nauczycieli, policjantdw, pracownikdéw placéwek opiekuriczo-
wychowawczych itp.), ktdre ze wzgledu na specyfike sa trudne i skierowane do okre$lonej grupy
beneficjentdéw ostatecznych, co niejednokrotnie utrudnia nabdr”.

,,Glféwne typy projektéw skitadane przez NGOsy to réznego rodzaju szkolenia zawodowe oraz
kursy jezykowe majace na celu podwyzszenie kwalifikacji zawodowych badZ umozliwienie zdo-
bycia nowego zawodu. Z obserwacji tychze projektéw wynika, ze ciesza sie one ogromnym za-
interesowaniem ws$rdd spotfecznosci i sa odpowiedzig na zapotrzebowanie rynku. Sa to projekty
o nieskomplikowanej strukturze dziatania, zwykle bazuja na przygotowaniu szkolen dla takiej
liczby grup szkoleniowych, ktéra mozna swobodnie kontrolowacd”.

Mocna strona projektéw NGOsow to ich walor spoteczny. Niektorzy nasi interlokutorzy byli przekona-
ni, ze warto$¢ dodana w projektach NGOsoéw to nie tylko rozwigzanie problemu, wypetnienie luki, ale
tez organizowanie ruchu spotecznego wokédt projektu, stymulowanie lokalnego rozwoju spotecznego,
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wyzwalanie zaangazowania beneficjentéw ostatecznych, np. w czasie remontowania pomieszczen na
przedszkole alternatywne przez rodzicéw przedszkolakdw.

Stabe strony wspdfpracy z NGOsami to brak odpowiedniej liczby pracownikéw z potrzebnymi kom-
petencjami, a w niektérych przypadkach duza rotacja kadry. IW zwracajg uwage, ze ze wzgledu
na efektywno$c¢ realizacji projektéw szczegdlnie dojmujacy jest brak dobrych ksiegowych. Ponadto
NGOsy majq ktopoty z odpowiednim zapleczem biurowym oraz najwazniejszy — poniewaz decyduje
o ich stabilnosci organizacyjnej — brak dywersyfikacji zrédet finansowania. Wedtug przedstawicieli
IW opieranie sie tylko na jednym zrédle dochodu to powazny btgd w strategii finansowania dziatal-
nosci organizacji.

»Mocne to ich [INGOs6w] doswiadczenie, indywidualne podejscie do projektdéw i entuzjazm.
Zalezy to tez od powoddw, dla ktorych aplikujg — jezeli chcg ,,zrobi¢ skok na kase” lub tylko
utrzymac sie przy zyciu, to od razu wiadomo, ze bedg problemy”.

U moich NGOséw nie widac problemdw czy stabych stron, chociaz problemem jest sprawoz-
dawczosé, ale to ze wzgledu na czeste zmiany w dokumentacji”.

»Stabe strony to ich kondycja finansowa, czeste zmiany zespotu realizujagcego projekt. Mocne
strony to chec realizacji [projektul] i zapat”.

»,Generalnie [NGOsy] sg sfabe instytucjonalnie, brak im dobrej administracji, z trudem daja
sobie rade z brukselskg biurokracjg i sprawozdawczoscig — tak byfo na poczatku u wszystkich,
ale teraz czesc z nich [INGOséw] widzi w funduszach strukturalnych swoja szanse. Wyrobili sig,
coraz lepiej aplikujg i realizujg projekty. Zrozumiaty, ze fundusze strukturalne moga finansowac
ich organizacje i to ich wzmacnia. Inna sprawa, czy fundusze strukturalne sg trwatym wzmoc-
nieniem dla NGOséw”.

Interlokutorzy zwracali uwage, ze przedstawiciele organizacji pozarzadowych bardzo emocjonalnie
i czasami wrecz niedojrzale reagujg na odrzucenie projektu.

,INGOsy najtrudniej ze wszystkich typdw beneficjentéw przyjmowaty decyzje negatywne, odrzu-
cajace projekt. Sg przekonane do swoich pomystéw, w przypadku odrzucenia aplikacji czesto
wybucha konflikt, maja miejsce nieprzyjemne sytuacje, czasem nawet agresywne zachowania.
Jest to zwigzane z gtebokim przekonaniem, ze NGOsy powinny dostawac fundusze na swoja
dziatalnosé, poniewaz realizujg misje spoteczng i dziataja dla dobra publicznego”.

Przedstawiciele IW byli zaskoczeni przypadkami, gdy projektodawcy prébowali ,zatatwi¢” akceptacje
wniosku takze pozaformalnie, tzn. prébowali spotykac sie z dyrektorem, prezesem IW i dyskutowac
z nimi decyzje odrzucajgca wniosek.

Za stabg strone wspdfpracy z NGOsami byt tez uznany fakt, ze najczesciej sktadajg one wnioski na
dofinansowanie matych projektéw, a cze$¢ z przedstawicieli IW, z ktérymi rozmawiali$my preferuje
whnioski na wiekszg sume. Najczesciej wymienianym problemem w realizacji projektéw byto sporza-
dzenie pierwszego wniosku o pfatnos¢ — z powodu braku specjalistéw dochodzito nawet do ,,podku-



pywania” ksiegowych znajacych dobrze problematyke rozliczania $rodkéw. Interlokutorzy zaznaczali,
ze rozliczenia finansowe to ,,prébnik” dojrzatosci instytucjonalnej organizacji: kilku pasjonatéw-spo-
tecznikdéw nie poradzi sobie w przypadku, gdy trzeba systematycznosci, wiedzy z zakresu finanséw
i ksiegowosci oraz skrupulatnosci w wypetnianiu dokumentéw.

SWolimy wniosek za 3 min niz za 300 tys. zt, fatwiej mie¢ kilka duzych wnioskéw niz mndstwo
na mniejsze kwoty”.

, NGOsy maja najwiekszy kfopot z dyscypling finansowo-budzetowa. Problematyczne dla nich
jest rozliczanie dotacji, prowadzenie finanséw i ksiegowosci. Czesciowo jest to spowodowane
emocjonalnym przywigzaniem do projektu, a czesciowo brakiem umiejetnosci. W sektorze
NGOséw dochodzi do ,,podkupywania” ludzi umiejacych pisa¢ wnioski i potem je rozliczac.

W ramach uzdrawiania tej sytuacji zaczelisSmy nawet przyznawac w projektach wiecej sSrodkéw
na ksiegowosc”.

Drugim duzym wyzwaniem byfo stosowanie prawa zamoéwien publicznych. Cze$¢ projektodawcow
byta zobligowana do stosowania prawa zaméwien publicznych, ale w praktyce okazato sie, ze te
regulacje sg zbyt skomplikowane i nieczytelne dla przecietnego pracownika NGOséw, nawet z duzym
do$wiadczeniem w realizacji projektéw finansowych ze $srodkéw publicznych, np. Urzedu Miasta. Aby
sprawnie poruszac sie w gaszczu tych przepiséw konieczna byta wspétpraca z prawnikiem specjalizu-
jacym sie w prawie zamowien publicznych, co jest rzadkoscig w trzecim sektorze.

Trzecie wyzwanie, cho¢ dla wszystkich typéw projektodawcéw, a nie tylko dla NGOséw, stanowita
rekrutacja beneficjentéw ostatecznych. Warunkiem sukcesu tego etapu projektu jest dobra analiza
grupy docelowej oraz ,,zakorzenienie” projektodawcy w spotecznosci lokalnej.

Podsumowujac, analizujgc cato$é¢ wspotpracy — poczagwszy od poszukiwania informacji poprzez zto-
zenie wniosku i potem realizacje projektu az do jego zakonczenia — zdecydowana wiekszo$¢ interlo-
kutoréw wskazafa na rozliczanie dotacji jako etap najbardziej kfopotliwy.

LW pordwnaniu z innymi typami beneficjentdw rozliczanie dotacji nie jest mocng strona organi-
zacji pozarzadowych. Przygotowywane przez nie wnioski o ptatnos¢ zawierajg dos¢ duzo bfeddw,
czesto sporzadzane sg na nieaktualnych dokumentach. Oceniajac NGOsy pod tym wzgledem
nalezy zwrdci¢ uwage na stosunkowo stabe przygotowanie merytoryczne 0séb odpowiedzialnych
za rozliczanie projektéw. Czesto ktopoty powodowane sg brakiem kontaktu z IW — niejednokrot-
nie telefoniczny kontakt pozwolitby na unikniecie wielu bteddw, jednak w tym akurat przypadku
organizacje pozarzadowe generalnie nie wykazujg odpowiedniej aktywnosci”.

4.3. BARIERY UTRUDNIAJACE ORGANIZACJOM POZARZADOWYM APLIKOWANIE 0 FUNDUSZE STRUKTURALNE
Utrudnienia dla organizacji pozarzagdowych w zdobywaniu $rodkéw z funduszy strukturalnych mozna
podzieli¢ na zewnetrzne, czyli te, na ktére NGOsy nie majg wptywu, i wewnetrzne, czyli te, na ktére
NGOsy majg wptyw. Wérdd utrudnien zewnetrznych przedstawiciele IW wyrdznili takie bariery jak:

* Marginalizowanie organizacji pozarzadowych
W Polsce brak jest zakorzenionej tradycji sektora pozarzagdowego, wiec organizacje pozarzadowe sg
traktowane nieufnie, wrecz z podejrzliwoscig. Konsekwencja takiego podejécia jest brak odpowied-
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nich rozwiazan prawnych, np. w zakresie udzielania gwarancji bankowych na potrzeby projektéw czy
tez pozyczek ,ratunkowych” w przypadku opdéznienia transzy refundacyjne;j.

,[Problemem] sg tendencje centralistyczne w kraju i pomijanie NGOséw w Zyciu publicznym.
Ktopot to takze stabosc finansowa NGOsoéw: wiele z nich musi bi¢ sie o pienigdze, a Srodki
budzetowe dla nich sg nikte. Banki nie chcg prefinansowac ich dziatalnosci”.

*  Zmiennos$¢ przepiséw i trudny jezyk dokumentacji

Przedstawiciele IW zwracali uwage na to, ze powazng barierg dla NGOséw — ale takze dla nich sa-
mych i innych typéw projektodawcéw — byta bardzo duza zmiennos¢ przepiséw, a co za tym szto
zmienno$¢ dokumentacji projektowej.

W 2007 roku pieciokrotnie zmieniano wnioski o pfatnos¢ — czasem nie zdazaliSmy oceniac, bo
juz zmienity sie zasady. Ktopotem byty takze ,,ukryte wymagania” — i my jako IW, i beneficjenci
w boju dowiadywalisSmy sie, ze trzeba cos inaczej przygotowywac”.

Nasi interlokutorzy zwracali takze uwage na hermetycznos$¢ jezyka zwigzanego z aplikowaniem
o fundusze strukturalne, ktéry stanowit wyzwanie, przynajmniej na poczatkowym etapie starania sie
o fundusze unijne.

* Biurokracja i skomplikowane procedury aplikacyjne

Interlokutorzy podkreslali, ze dla beneficjentéw bardzo ktopotliwy byt brak przedptat; w przypadku
organizacji pozarzadowych ten problem byt szczegélnie powazny, poniewaz jakiekolwiek opdznienie
powaznie uposledzato ich ptynnos$¢ finansowa, a w przypadku, gdy $rodki unijne stanowity podstawo-
we zroédto dochodu, mogfo nawet sparalizowa¢ ich dziatania.

Procedura aplikowania, a potem sprawozdawczosci byta bardzo skomplikowana, a takze dodatkowo
wydtuzana z powodu rozlicznych zmian dokumentacji. W ekstremalnych przypadkach okazywato sie,
ze od momentu ztozenia wniosku o ptatnos¢ do refundacji kosztéw maogt uptyngé nawet... rok. Ponad-
to konieczno$¢ uzupetnien i generowania dodatkowych dokumentéw powodowata dodatkowe koszty.

,Bariera byfo to, ze nie byto przedpftat i trzeba byto bardzo dfugo czekac na Srodki, a takze
wysoka biurokratyzacja procesu”.

,,Gtowny problem wynikajacy z aplikowania o fundusze strukturalne to obszernosc¢ i ztozonosé
dokumentdw wymaganych od beneficjentdw na etapie aplikacji. Ponadto wielokrotnym zmia-
nom i aktualizacjom podlegaty gtéwne procedury dotyczace aplikowania o Srodki i ich wykorzy-
stywania. Czesto powodowato to konieczno$¢ uzupetniania przez potencjalnych beneficjentow
wnioskow aplikacyjnych o dodatkowe dokumenty, co niejednokrotnie wigzafo sie takze z dodat-
kowymi kosztami”.

»Skomplikowany system rozliczen, szczegdtowa kontrola dokumentéw, restrykcyjne wymogi
czesto nawet wykraczajace poza nasze potrzeby”.




WSsrdd utrudnien wewnetrznych przedstawiciele IW wyroznili takie bariery jak:

* Niska dojrzato$¢ organizacyjna

Powyzszy termin nasi interlokutorzy stosowali gtéwnie w odniesieniu do probleméw kadrowych:
okreslenie to oznaczato brak kadry lub jej duza fluktuacje, brak kadry z do$wiadczeniem w aplikowa-
niu o fundusze unijne, a takze wykonywanie wtasnym sumptem takich prac jak np. ksiegowos¢ czy
dokumentacja projektu. Jezeli do tych zadan delegowano osoby o matym do$wiadczeniu, to zwykle
powodowato to duzg liczbe btedéw i niewystarczajaca jakos¢ pracy. Duzym ograniczeniem jest takze
brak zaplecza biurowo-technicznego znacznej czesci projektodawcéw z sektora organizacji pozarza-
dowych.

,Brak kadry tez jest bariera. Trzeba tez mie¢ dobrych ksiegowych. Podstawg sg ludzie — dobra
kadra to zasob rzadki. Zwykle jak projekt sie koriczy, to z organizacji odchodzg ludzie go prowa-
dzacy — to tez jest problem”.

,Dla NGOséw to kadry i brak odpowiedniej wiedzy w kadrach. Ci, ktéry juz cos umieja sa wy-
tapywani przez rynek, ktéry lepiej ptaci niz NGOsy. Gtdwna barierg sg wiec finanse. Jezeli jest
mozliwos¢ zaliczkowania to i NGOsy sobie radza”.

e tatwosc¢ utraty ptynnosci finansowej

Przedstawiciele IW podkres$lali, ze organizacje pozarzadowe charakteryzujg sie ograniczonymi s$rod-
kami finansowymi i niktg zdolnoscig kredytowania realizowanych projektéw w przypadku opdznien
refundacji. Brak $rodkéw uniemozliwia zabezpieczenie finansowe realizacji projektu.

,,Ptynnos¢ finansowa, tzn. nie jestesmy w stanie ptynnie przekazywac zaliczek i czasem mata
organizacja, ktéra ma koszty state moze ,,zapasc¢ sie”, gdy nie dostaje pieniedzy na czas”.

* Zdobywanie finansowania za wszelka cene

Interlokutorzy zauwazajg takze, ze dla cze$ci NGOsow fundusze strukturalne staty sie gtéwnym zré-
dtem finansowania ich dziatalnosci i umozliwiajg im przetrwanie. Jest to zrédto bardzo interesujace,
bo state, co sprawia, ze wiekszo$¢ organizacji zdecydowata sie na ztozenie wniosku o dofinansowanie.
W konsekwencji zdarzajg sie przypadki, gdy podstawowym celem realizacji projektu jest zdobycie
$rodkéw na przetrwanie lub wzmocnienie wtasnej organizacji — interlokutorzy zauwazajg, ze organi-
zacje czesto skfadajg wnioski po to, zeby zdoby¢ dofinansowanie, ale nie zawsze cele statutowe orga-
nizacji korespondujg z filozofig konkursu/Dziafania, do ktérego zostaty zgtoszone. To byto szczegdlnie
widoczne w przypadku projektéw sktadanych do Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL, ktéra oferowata
dofinansowywanie projektéw nawet do 100% ich wartosci.

Komentarz

Jezeli wniosek jest dobry, ale nie wpisuje sie w priorytety danego Dziatania, nie ma zadnej mozli-
wosci sfinansowania go ze $rodkéw przeznaczonych na realizacje tego Dziafania. Istotne, zeby jasno
wytyczony cel projektu wpisywat sie w priorytet/obszar Dziatania i zostat w sposdb jasny i klarowny
przefozony na konkretne kroki, ktére majg zosta¢ podjete, aby projekt zrealizowac.
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Rekomendacje

NGOsy mogg zwiekszy¢ szanse uzyskania dofinansowania swoich projektéw dzieki wyborowi wtasci-
wych typdw konkurséw wzgledem swoich celéw statutowych. Dla matych organizacji, poza popraw-
nym merytorycznie wyborem konkursu, duzg szansg jest takze zawigzywanie partnerstwa z innymi ty-
pami beneficjentéw, szczegdlnie z jednostkami samorzadu terytorialnego (JST). Tacy partnerzy zwigk-

szajg zabezpieczenia finansowe i prawne partnerstwa, a takze moga je wzmocni¢ infrastrukturalnie.

* Brak umiejetnosci wspoétpracy z administracja

Przedstawiciele IW zauwazali, ze projektodawcy z sektora organizacji pozarzadowych czesto nie
chca sie podporzadkowaé rygorom aplikowania o fundusze strukturalne. Padaty stwierdzenia, ze
W ekstremalnych przypadkach buntujg sie jak dzieci”; interlokutorzy postrzegali takie dziatania jako
strate energii: przepiséw i tak sie nie da omingc¢ i jedyny wynik takiej postawy to pogorszenie kontak-
téw miedzy IW i beneficjentem. Poza takimi raczej rzadkimi przypadkami, przedstawiciele IW zwra-
cali uwage, ze nader czesto projektodawcy lekcewazg wstepny etap przygotowan do aplikowania
o fundusze strukturalne i potem przygotowan do rozliczania, czyli uwazne zapoznanie sie z dokumen-
tacjag projektowg, dokumentami programowymi, etc.

,Projektodawcy nie czytaja zadnych informacji, komunikatdéw: i w czasie ubiegania sie o dofi-
nansowania, | pdzniej w czasie realizacji projektu”.

» NGOsy (...) nie umieja pracowac z polskg biurokracja. Moja rada: pozyskiwac aktywnie infor-
macje . Bariery dotycza tez kontroli i rozliczania projektéw. Nie trzeba bac sie tego, ze mowi
sie o wielu dokumentach, ktdre trzeba ztozyé, by rozliczy¢ projekt — tutaj NGOsy lepiej musza
szukac informacji. No i wiecej odwagi w aplikowaniu o Srodki — fundusze strukturalne moga sie
sta¢ sposobem na zycie organizacji i mozliwoscig jej wzmocnienia”.

Komentarz

Z wypowiedzi przedstawicieli IW wynika, ze zdajg sobie one sprawe z tego, ze proces aplikowania
o fundusze strukturalne i potem realizacji projektu finansowego z tych funduszy jest skomplikowany.
Ale tez, wedtug nich, organizacje pozarzadowe dodatkowo go komplikujg, lekcewazac obowigzki
projektodawcy, tak na etapie aplikowania o fundusze strukturalne, jak i potem na etapie realizacji
projektu.

Rekomendacje

Jezeli organizacje pozarzadowe decyduja sie aplikowaé o fundusze strukturalne, to powinny jak naj-
szybciej, najlepiej jeszcze na etapie przygotowywania wniosku, przyja¢ do wiadomosci, ze jest to pro-
ces biurokratyczny, wymagajacy wypetniania wielu dokumentéw i to takich dokumentéw, w ktérych
logike trzeba sie wdrozy¢. Tego wymogu nie da sie w zaden sposdéb oming¢, a préba sabotowania tych
wymagan nie przyniesie zadnych efektéw poza dodaniem pracy organizacji i opiekunowi projektu oraz
wytworzeniem napie¢ miedzy IW a projektodawca.

Niektérzy z naszych interlokutorow uwazali, ze jedyng barierg, jaka istnieje w procesie aplikowania
o fundusze strukturalne, jest brak woli dziatania i wierzyli, ze jezeli organizacja chce ztozy¢é wniosek
o finansowanie projektu z funduszy strukturalnych i potem ten projekt realizowac, to na pewno jej sie
uda. Mowili, ze klucz do sukcesu to ,,po prostu przygotowac i ztozyé projekt”.



5. FUNKCJONOWANIE INSTYTUCJI WDRAZAJACYCH

5.1. KLUCZOWE OBSZARY FUNKCJONOWANIA IW DLA WDRAZANIA FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

Dla efektywnos$ci pozyskiwania srodkéw przez organizacje pozarzagdowe bardzo wazna jest znajomosé
funkcjonowania IW, a przede wszystkim znajomos$¢ ich bolgczek i wyzwan, z ktérymi musza sie one
zmierzy¢. W ramach tego badania przedstawiciele IW zostali wiec zapytani o ocene funkcjonowania
IW i ich gotowos¢ do wprowadzania zmian, a takze o ograniczenia, z ktérymi musieli sobie radzi¢.

Z rozmoéw ze wszystkimi naszymi interlokutorami wynika, ze IW bardzo powaznie podchodza do
wspétpracy z beneficjentami. Jak stwierdzit jeden z interlokutoréw ,wybdr projektu do realizacji to
30% sukcesu, a jego realizacja to 70% sukcesu i ta druga cze$¢ zalezna jest od IW”. Aby wdrazanie
projektéw odbywato sie w maksymalnie efektywny sposéb, bardzo wazny jest dobry przeptyw infor-
macji, a poczatek ma on w przekazywaniu informacji miedzy IW i Instytucja Zarzadzajaca (1Z).

,Podstawa to przeptyw informacji miedzy komdrkami Instytucji i do beneficjenta. Jest to istotne
zwtaszcza w tym momencie, gdy jest duzo zmian w dokumentach podczas trwania projektu.
Wszystkie informacje najpierw trafiajg do Komdrki Promocji i Informacji — oni sa najbardziej na
biezaco, aktywnie szukajg zmian w regulacjach mogacych wptynac na realizacje projektéw. Co
Jakis czas organizujemy wewnetrzne spotkania informacyjne, potem kontaktujemy sie telefo-
nicznie z beneficjentami bgdz spotykamy sie z nimi indywidualnie”.

Komentarz

Pierwszy okres programowania 2004-2006 juz sie konczy, wiec niektérzy beneficjenci wierza, ze
system wdrazania funduszy zostat ,wyprébowany” i teraz bedzie bardziej stabilny. Z jednej strony to
prawda — IW wiedzg jak funkcjonowac i jak radzi¢ sobie ze zmianami, nawet takimi, ktére pojawiajg
sie w trakcie realizacji projektu. Z drugiej strony nie nalezy zapominac, ze nowy okres programowania
2007-2013 opiera sie na odmiennym, zdecentralizowanym sposobie wdrazania funduszy. Tak wiec
wzrosty znacznie prerogatywy IW w wymiarze wojewddzkim, a takze zwigkszg sie réznice w procesie
aplikowania o fundusze strukturalne miedzy wojewddztwami.

Rekomendacje

Nawet jezeli organizacja skorzystata juz z dofinansowania z funduszy strukturalnych w pierwszym
okresie finansowania, ponownie musi bardzo dobrze zapoznaé sie z nowg dokumentacjg tak, aby
wniosek odpowiadat aktualnym wymaganiom, a nie powielat ten juz ztozony, szczegélnie w warstwie
formalnej. Uwaga ta ma szczegdlne znaczenie w przypadku organizacji sieciowych, ktére mogag mie¢
swoje oddziaty na terenie catego kraju — wymagania konkursowe miedzy wojewddztwami mogg sie
znacznie rozni¢, wiec do kazdego konkursu trzeba podchodzi¢ indywidualnie. Warto takze szukac,
szczegblnie w poczatkowym czasie wdrazania funduszy w okresie 2007-2013, kontaktéw osobistych
w |W, zeby mie¢ szanse na pozyskanie petnych informacji.

Warto podkresli¢, ze wdrazanie funduszy strukturalnych to dla IW zadanie o niespotykanej dotad
skali. Staraty sie one przygotowac do tego procesu jak mogty: positkowaty sie swoim doswiadczeniem
z wdrazania funduszy przedakcesyjnych i/lub poszukiwaty wsparcia od ekspertow zewnetrznych.
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LW 2003 roku z Brandenburgii otrzymalismy informacje dotyczace wszystkich funduszy struk-
turalnych — systeméw wdrazania, kontroli i rozliczen. ZrobiliSmy tez wtasny projekt ,,Euroek-
spert” — z wtasnych srodkéw budzetowych — adresowany do absolwentdéw uczelni wyzszych —
wyszkoliliSmy sobie kadry do wdrazania funduszy strukturalnych, ktére obecnie u nas pracuja”.

,PracowaliSmy nad podziatem zadan jeszcze przed 2004 rokiem. MieliSmy doradce z Hiszpanii
z podobnego poziomu administracji i on nam pomagt ,ustawi¢” organizacje”.

Dla wiekszosci IW byt to jednak debiut — stopniowo wypracowywaty one najefektywniejsze sposoby
dziafania. IW rozrastaty sie od jednej osoby desygnowanej do tej pracy do wydziatéw i departamen-
téw, zmieniajac po drodze swojg nazwe i przechodzac ewolucje funkcji. Zmiany te zachodzity réwno-
legle ze zmieniajgcymi sie wymaganiami 1Z wobec IW.

IW, czesto nie majgc wptywu na elastycznos¢ systemu, staraty sie przyjac role ,,spolegliwego opieku-
na wnioskodawcow”. Bazujgc na swoim do$wiadczeniu, mowig, ze ,pienigdze europejskie to trudne
pienigdze” oraz skarzg sie na media, ktére zarzucajg im brak efektywnosci w absorpcji srodkéw.

,Fundusze strukturalne jako takie i zarzadzanie nimi jest bardzo zbiurokratyzowane. My Polacy
mamy tendencje do dalszej komplikacji i utrudniania beneficjentom zycia. W naszej instytucji
dbamy o to, by beneficjent miat na czas dostarczony komplet informacji. Stale pomagamy

i spotykamy sie z beneficjentami co jakis czas. Przywigzujemy duza wage do aktualizacji naszej
strony www. Prébujemy na etapie wdrozenia wytuskiwac gtéwne problemy i prébujemy je roz-
wigzywacd. Mamy jednak problem z podziatem zadari pomiedzy IW a IZ. Kazdorazowo musimy
zwracac sie do IZ z zapytaniami o kwestie, ktére sami moglibySmy rozstrzygna¢ we wtasnym
Zakresie”.

»Sformalizowanie wymogow przez IZ jest zbyt wysokie — urzednicze podejscie, bazowanie na
zaswiadczeniach, a nie o$wiadczeniach — ta podejrzliwos¢ i przymus dla beneficjentéw udo-
wadniania, ze nie sg wielbtadami — to strasznie komplikuje. (...) Tu trzeba pewnych zmian

w ustawach np. w ustawie o rachunkowosci, ustawie o finansach publicznych — w tych kwe-
stiach, ktére sa istotne dla beneficjentow. (...) Wytyczne dla beneficjentéw powinny by¢ dopa-
sowane do ich mozliwosci. Tak naprawde to sami sobie robimy problemy, bo w innych krajach
europejskich jest to znacznie prostsze”.

Komentarz

Powyzszy wybdr wypowiedzi przedstawicieli IW uswiadamia, ze sg oni Swiadomi biurokracji i czasami
nieracjonalnych wymagan wzgledem beneficjentéw. W wiekszosci przypadkow prébujg utatwiaé zycie
beneficjentom, ale w niektérych sytuacjach nie majg wystarczajacej mocy sprawczej i musza podpo-
rzadkowywac sie wymaganiom IZ. Dla jakosci relacji miedzy organizacjami pozarzadowymi i IW istot-
ne wydaje sie zrozumienie przez te pierwsze, ze nie wszystkie regulacje i wymagania administracyjne
zalezg od IW i ze sg one pomiedzy przystowiowym mtotem a kowadtem: z jednej strony |Z wywiera
presje na efektywne wdrazanie funduszy i przestrzeganie procedur, uniemozliwiajgc wprowadzanie
jakichkolwiek uproszczen, a z drugiej beneficjenci obwiniajg IW za nadmierng biurokracje, brak dobrej
woli i komplikowanie im zycia.



Rekomendacje

Pierwsza i najwazniejsza rekomendacjg majaca na celu usprawnienie wspo6fpracy miedzy NGOsami
i IW jest... wykazanie dobrej woli i checi zrozumienia IW przez organizacje pozarzadowe. Wigkszo$¢
procedur nie zostata przez nie wymyslona i one same chetnie by je uproscity. O wiele bardziej kon-
struktywnym podejsciem jest omoéwienie z opiekunem projektéw tych wymagan, ktére wydaja sie by¢
szczegblnie trudne do spetnienia dla organizacji i wspdlna refleksja nad tym, jak mozna zapewni¢, ze
bedg one wypetniane w sposdb jak najmniej obcigzajacy dla organizacji, ale jednocze$nie satysfak-
cjonujacy dla IW.

Nie majgc mozliwosci upraszczania procedur czy tez formy dokumentéw konkursowych, IW skupiajg sie
na tym elemencie, na ktéry majg wptyw: ksztattuja relacje miedzy opiekunem a szefem projektu.

,Bezposredni kontakt z przysztym wnioskodawcg wydaje sie by¢ najbardziej efektywng forma
przekazu (konsultacje indywidualne, szkolenia, konferencje, warsztaty). Stopieri skomplikowa-
nia procedur wymagat jednak takze drobiazgowej pracy analitycznej ze strony potencjalnych
wnioskodawcdw — tu istotne bytfo udostepnienie niezbednych instrukcji i wytycznych — gtéwnie
w formie elektronicznej na stronie internetowej urzedu”.

,Bardzo wazny jest przeptyw informacji. Bardzo chwalimy sobie usprawnienie dzieki komunika-
cji e-mailowej. Nie chcemy tu robi¢ biurokracji, chcemy miec bliski kontakt z beneficjentami.
Choc czasem sa i tacy beneficjenci, gdzie e-mail czy telefon nie wystarczy — traktuja nas jak
powazny urzad i tylko forma pisemna im odpowiada. Bez pisma z urzedu ze stemplami i podpi-
sami nic sie nie dzieje”.

Warto zauwazy¢, ze przedstawiciele IW czasem zwracali uwage, ze to... sami beneficjenci powieksza-
li biurokracje, proszac o dodatkowe dokumenty lub zaswiadczenia. Wynikato to najczesciej z obawy,
ze jezeli na wszystko ,nie bedzie kwitu”, to niektére wydatki nie zostang zrefundowane — najgorliwsi
chcieli mie¢ nawet zgode na te pozycije, ktére zostaty uwzglednione w budzecie projektu.

5.2. FUNKCJA OPIEKUNA PROJEKTOW

Bardzo wazng osobg jest ,,opiekun projektu”, poniewaz to on jest najblizej beneficjenta przez caty czas
realizacji projektu. W poprzednim okresie programowania IW borykaty sie najczesciej z problemem
niewystarczajacej kadry i zdarzaty sie sytuacje, gdy jeden opiekun miat pod sobg nawet kilkadziesigt
projektodawcow — braki kadrowe szczegélnie czesto byty zgtaszane przez IW z poziomu wojewddzkie-
go. IW sg przekonane, ze sytuacja, w ktorej opiekun projektu moze poswieci¢ potrzebng ilo$¢ czasu
na kazdy projekt jest luksusem wydatnie wptywajgcym na jako$¢ wdrozenia.
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,Rozwigzaniem idealnym jest sytuacja, kiedy wszystkie czynnosci podczas obstugi projektu
wykonuje jedna osoba. Sytuacja taka jest do zrealizowania w przypadku, gdy kierownik projektu
miatby w swoim portfelu 10 — 15 projektéw, a nie 40 — 60 projektdw, jak to ma miejsce w tej
chwili”.

,Kazdy projekt ma swojego opiekuna zaréwno z Zespotu ds. Projektéw Konkursowych, Obstugi
Finansowej, jak i Kontroli. Opiekunowie ci posiadaja petng wiedze na temat konkretnego pro-
Jektu i beneficjenta i scisle ze soba wspdtpracuja na kazdym etapie realizacji projektu. Istniejg-
cy podziat zadan jest odpowiedni i sprawdza sie w obecnym okresie programowania”.

Cze$¢ IW dostrzegata jednak mozliwos¢ usprawnienia systemu opieki nad projektami. Najczesciej
proponowane byfo jedno rozwigzanie: jeden opiekun dla jednego projektu przez caty okres jego trwa-
nia. Zaletg tego rozwigzania byto niedublowanie wiedzy na temat jednego projektu w réznych komor-
kach IW.

,Pozadanym rozwiazaniem bytaby obstuga projektu — od momentu podpisania umowy o dofi-
nansowanie projektu do czasu jego catkowitego rozliczenia — przez jedna osobe. Jedynie kon-
trola projektu powinna by¢ dokonywana przez osoby, ktére na co dzieri nie maja z nim styczno-
Sci — gwarantuje to wiekszy obiektywizm tego procesu”.

5.3. STRUKTURA ORGANIZACYJNA IW

W wiekszosci przypadkdéw w czasie pierwszego okresu programowania jedyne zmiany jakie zachodzi-
ty, to powiekszanie stanu kadrowego organizacji. W ramach badania pytano, czy struktura IW byta na
tyle elastyczna, ze pozwalata na odpowiednie dostosowania — interlokutorzy jednogtosnie stwierdzili,
ze ,elastycznos$¢” organizacji jest utozsamiana z ,elastycznoscia funkcji”, czyli mozliwoscig przeno-
szenia pracownikéw miedzy dziatami. Istotne zmiany organizacyjne dokonywane byty w perspektywie
przygotowania sie do wdrazania nowych programéw (np. Program Operacyjny Kapitat Ludzki).

,Stosunkowo dobrze oceniam nasza elastycznosc, cho¢ faktycznie potrzebna byta czesta reor-
ganizacja pracy i w zaleznos$ci od fazy programu przesuwanie ludzi do nowych zadan: najpierw
wszyscy oceniali wnioski o udzielenie dotacji, a potem tej oceny juz nie byto i trzeba byfo reali-
zowac inne zadania — zawiera¢ umowy, rozliczac¢ projekty, monitorowac. Ale do tej pory dobrze
dawalismy sobie rade”.

,,Dostosowywalismy departament stosownie do wymogow biezgcych. Caty czas jednak wiedza
byta w jednym departamencie. Najwieksze zmiany zachodzg teraz, gdy przygotowujemy sie do
[wdrazanial PO KL".




5.4. FILOZOFIA WDRAZANIA FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

W ramach badania chcieli$my takze przeanalizowac jaki jest stan $wiadomosci przedstawicieli IW co
do celu wdrazania funduszy strukturalnych. ChcieliSmy sprawdzi¢ czy duza presja 1Z na refundacje
nie zaciemnia celéw nadrzednych wdrazania funduszy strukturalnych, sprowadzajac je wytacznie do
efektywnego ,wpompowywania pieniedzy” w gospodarke. Okazato sie, ze cele sg stale czytelne tak
dla 0s6b zarzadzajacych IW, jak i dla opiekunéw projektow.

Celem najczesciej przez nich wymienianym byt "rozwéj gospodarczy”, czasami ,rozwdj regionu”
oraz stwierdzenie, ze fundusze pozwolg na ,poprawe jakosci zycia”. Nasi interlokutorzy-,zapalen-
cy” moéwili o tym, ze dzieki wyrdwnywaniu poziomu rozwoju ekonomicznego za pomocg funduszy
strukturalnych w krajach UE i wyréwnywaniu poziomu ekonomicznego nie pojawiajg sie konflikty
spoteczno-ekonomiczne.

Drugim istotnym celem dostrzeganym przez IW byt rozwdj beneficjentéw ostatecznych. Przedstawi-
ciele IW zauwazaja, ze dzieki funduszom beneficjenci ostateczni moga zwiekszy¢ swoje kwalifikacje
i ,zatrudnialno$¢” (employability), a takze, wyposazeni w nowe kwalifikacje, nabra¢ pewnosci co do
swoich szans na rynku pracy.

Trzecim celem wymienianym przez przedstawicieli IW byfa obserwacja, ze dzieki funduszom struk-
turalnym mozliwe staje sie systemowe zapobieganie negatywnym skutkom zmian ekonomicznych,
a nie wytacznie realizacja dziatan ostonowych nastawionych na likwidacje tych skutkdw.

,,[Beneficjent ostateczny] To jest czfowiek, ktdry jest w ktopocie, zagrozony bezrobociem i my do
niego wychodzimy z pomocg. Dajemy mu szkolenia, dzieki nam ma mozliwos¢ pracy w réznych
zawodach, poprawiamy jego umiejetnosci i najwazniejsze — samopoczucie”.

JWdrazanie funduszy strukturalnych przyczynia sie do podniesienia Swiadomosci spoteczeristwa
opartego na wiedzy, harmonijnego rozwoju i zapewnia wzrost zatrudnienia”.

Interlokutorzy podkreslali, ze $rodki z funduszy strukturalnych stanowig nowa jako$¢ i wskazywali
réznice miedzy Funduszem Pracy a Europejskim Funduszem Spotecznym. Przedstawiciele IW ocenili,
ze zasadniczg zmiang jest wprowadzenie logiki myslenia projektowego, nastawionego na wypracowa-
nie konkretnych wynikéw i odejscie od mys$lenia administracyjno-biurokratycznego. W konsekwenciji
beneficjenci zaczynajg mysle¢ projektowo i w wiekszym stopniu angazuja sie w realizacje przedsie-
wzieé.

,Najlepsza definicja jakg znam: Fundusze strukturalne sa po to, by chfop spod Lublina nie
musiat jechac¢ do Niemiec na saksy. Chodzi tu o spdjnosé, innowacje, likwidacje negatywnych
skutkdw spotecznych przemian. To jest czysty, zywy biznes to co robimy — Unia jest struktura,
ktdra powinna rozwijac sie réwnomiernie i po to sg fundusze strukturalne”.

Jeden z interlokutoréw podkreslatf, ze cze$é otrzymywanych w formie funduszy strukturalnych $rod-
kéw Polska finansuje sama, wptacajac do ,wspdlinej europejskiej kasy” wtasne sktadki; $rodki te
wracajg potem w formie funduszy strukturalnych, jednak majg juz inny charakter: nie mozna zmienié¢
celu ich wydania, a wiec sg niezalezne od biezacej polityki. Osoba, z ktéra rozmawiali$my uwazata
to za wielkg zalete funduszy strukturalnych i szanse na finansowanie rozwigzan dfugoterminowych,
prowadzacych do trwatych zmian w gospodarce.

HOANTHYNLYNYLS AZSNANNA IrIdY0SEY IISII0Ud M ADBYAI0dSM IINIID I INSH1E - IMOQHIYHIO0A IrDUZINYIYO Y IDHrHIHYAM IrINLALSNI

33



INSTYTUCJE WDRAZAJACE A ORGANIZACJE POZARZADOWE - BLASKI I CIENIE WSPOLPRACY W PROCESIE ABSORPCJI FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

34

Komentarz

Powyzsze wypowiedzi dobitnie udowadniaja, ze przedstawiciele IW postrzegaja fundusze europejskie
jako ,fundusze humanistyczne”, dzieki ktérym uda sie zrobi¢ duzo dobrego. Mimo poteznej presji wy-
wieranej przez IZ nie ulegty one przymusowi ,wpompowywania pieniedzy” w gospodarke za wszelka
cene, ale w swym funkcjonowaniu odnoszg sie do priorytetéw Dziatan i ich celéw strategicznych.
IW doceniajg fakt, ze fundusze strukturalne pozwolg na wdrazanie rozwigzan systemowych, a ich
projektowa logika zmusi do wypracowanie konkretnych rezultatéw. W tym podejsciu sa bardzo bliskie
sposobowi myslenia NGOsow.

Rekomendacje

Tryb dziatania projektowego, poczawszy od aplikowania o $rodki az po sporzadzenie raportu konco-
wego z realizacji projektu, to rzeczywisto$¢ dobrze znana organizacjom pozarzadowym. IW w ten
sam sposob podchodza do funduszy strukturalnych i ich wdrazania, tak wiec nalezy je traktowac jak
kazdego innego grantodawce, ktéry ma swoje wymagania formalne. Warto pamietaé, ze IW rozumiejg
cel spoteczno-ekonomiczny wdrazania funduszy europejskich i najczesciej sg rownie zaangazowane
w ich wdrazanie jak beneficjenci.

5.5. REALIZACJA CELOW STRATEGICINYCH FUNDUSZY STRUKTURALNYCH W OPINII IW

Przedstawiciele IW byli zgodni, ze efektywnos$¢ wdrazania funduszy strukturalnych jest zmniejszona
przez to, ze cele strategiczne zostaty zdefiniowane w oparciu o ogélnikowe dokumenty programowe,
opracowane na poziomie centralnym. Nasi interlokutorzy negatywnie okreslali projektowanie dziatan
lokalnych w oparciu o dokumenty, ktére powstaty na poziomie centralnym, a wiec nie uwzgledniaty
specyfiki lokalnej. Tak wiec gtbwnym mankamentem tego sposobu definiowania celéw byta ich dtu-
gofalowos$¢, wynikajacy z niej znaczny stopien ogdlnosci i brak uwzglednienia uwarunkowan lokal-
nych.

,Oczywiscie, Ze sg dtugoterminowe cele, ale tak realnie to zostaty one wyznaczone przed kilku
laty w strategii; teraz jak to czytamy, to jest to Smieszne. Trzeba te cele wcigz aktualizowac”.

»Mamy strategie wojewddztwa do 2013 roku i w takim horyzoncie czasowym funkcjonujemy.
Inna sprawa to aktualnos¢ i konkretnosc¢ zapisu celéw dfugofalowych, ktéra pozostawia wiele do
zyczenia. Majg one wtasciwie charakter zyczeniowy”.

Komentarz

Powyzsza sytuacja — formutowania ogélnych celéw na poziomie centralnym — miata miejsce w po-
przednim okresie programowania (2004-2006). Obecnie w realizacji Regionalnych Programéw Ope-
racyjnych Instytucje Wdrazajace majg znacznie wiecej do powiedzenia, a w konsekwencji moga lepiej
dostosowac do lokalnych potrzeb cele Dziatan, ktére majg by¢ zrealizowane dzieki funduszom struk-
turalnym, szczeg6lnie regionalnym komponentom Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Rekomendacje

NGOsy moga aktywnie poszukiwa¢ mozliwosci kontaktu z IW i uwrazliwia¢ je na wazne spotecznie
problemy. W ten sposéb moga posrednio wpfywaé na to jak beda zdefiniowane cele, ktére majg byc
realizowane z funduszy strukturalnych w danym wojewdédztwie.



Warto zauwazy¢, ze badanie wykazato, ze IW, mimo naciskéw ze strony IZ i medidw, nie ulegty presji
wpompowywania $rodkéw z funduszy strukturalnych” w gospodarke, co mogtoby sie negatywnie
odbi¢ na realizacji celéw strategicznych.

,,INo c6z, nawet wojewoda publicznie méwit, ze WUP nie zdazyt wydatkowac Srodkdéw. Wtadza
patrzy na rankingi, kto ile zakontraktowat, a my patrzyliSmy jak to sie przektada na praktyke”.

Czes¢ IW, z ktérych przedstawicielami rozmawialiSmy twierdzita, ze uniknefa presji refundacyjne;j,
poniewaz przyjeta role proaktywna i ,jako ,pierwsza w kraju” rozpoczeta wdrazanie projektéw. Majac
juz pewna liczbe projektow w realizacji, tatwiej byto oprze¢ sie presji refundacyjnej i kontynuowacé
zapoczatkowane dziatania. Te instytucje twierdza, ze byto to mozliwe dzieki dobrze przeprowadzone-
mu procesowi informowania o funduszach, co zaowocowato odpowiednig liczbg ztozonych projektéw,
spos$réd ktérych mozna byto wybraé do realizacji te najlepsze.

»Jako pierwsi w Polsce zaczelisSmy wdrazanie i bardzo szybko staralismy sie wykorzystac¢ Srodki.
Odpowiednio wczesniej wiedzieliSmy o programach. Konkursy mieliSmy zrobione juz w 2004
roku”.

,lak szczerze to ,pompowanie” byto chyba wszedzie. To byto wida¢ w pierwszych konkursach,
ale zdecydowalismy, ze nie odpuscimy z jakoscig. W pierwszym konkursie tylko 15% wnioskéw
zmienito sie w realizowane projekty. ByliSmy nawet poddani krytyce w mediach, byliSmy pietno-
wani, ze odstajemy. Ale nie zgodziliSmy sie zejS¢ ponizej pewnego poziomu jakoSci wnioskow”.

5.6. MAPPING POTRZEB A ALOKACJA SRODKOW
IW nie miaty wptywu na wysoko$¢ funduszy strukturalnych, ktére im zostaty przyznane do alokacji
pomiedzy ztozone projekty, cho¢ czasami miaty okazje do przedstawienia swoich opinii i potrzeb.

Nie mielismy zadnego wptywu. Srodki byty alokowane z gory. Za przesuniecia odpowiadata IZ.
Czesciowo byliSmy zaangazowani w mapping potrzeb, ale tylko w formie doradczej”.

,,Byty pewne mozliwosci przesuniecia Srodkéw, ale my z nich nie korzystaliSmy. ZrobiliSmy to
doktadnie w tej formie, w jakiej zostato nam to przydzielone”.

Przedstawiciele IW nie buntowali sie przeciwko centralnemu sposobowi alokacji Srodkéw, przyjeto to
jako decyzje odgorng, ktdra nie podlegata dyskusji.
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»,Zasady podziatu srodkéw w ramach ZPORR okreslita Instytucja Zarzadzajaca ZPORR. Zarzad
Wojewddztwa uczestniczyt w konsultacjach podziatu funduszy na poszczegdlne Dziatania. Na
podstawie decyzji Zarzadu prowadzone byty nabory wnioskéw do poszczegdlnych dziatarn lub
odrebne nabory na okreslone rodzaje projektéw, np. projekty kulturalne, projekty drogowe o
ograniczonej skali finansowania, projekty turystyczne. Natomiast nie alokowano Srodkdw dla
okreslonej grupy wnioskodawcow”.

,Podziat sSrodkéw w ramach ZPORR dokonany byt wedtug algorytmu obejmujacego stopien roz-
woju regiondw, np. stopa bezrobocia”.

Tylko w nielicznych przypadkach IW twierdzity, ze ich gtos doradczy liczyt sie:

U dziatata ,sufitologia”. MieliSmy 2 dni na wskazanie wielkosci kwot. W przypadku Dziatania
2.4, niestety, strzelilismy po prostu kula w ptot. W innych [Dziataniach] byfo lepiej. Nie mieli-
$my danych, na ktérych moglismy sie opierac”.

,Czasu w ogdle nie byfo, to byfo zadanie ,,na wczoraj”. Nie byfo narzedzi do stwierdzenia jak
przetozy¢ srodki na rozwiazanie probleméw. MieliSmy tylko statystyke, nie wiedzieliSmy nawet
czy oni [beneficjenci] zechca przyjac te Srodki”.

Komentarz

W zwigzku z przeprowadzaniem analizy potrzeb na poziomie centralnym i centralnym rozdziatem
Srodkéw w pierwszym okresie programowania IW na terenie cafego kraju nie przeprowadzaty map-
pingu potrzeb lokalnych, poniewaz po pierwsze nie byto na to czasu, a po drugie takie dziatanie
nie znalaztoby najprawdopodobniej odzwierciedlenia w $rodkach alokowanych na realizacje okres$lo-
nych dziatan. Sytuacja zmienita sie znacznie w odniesieniu do aktualnego okresu programowania: IW
byty odpowiedzialne za przygotowanie regionalnych programoéw operacyjnych i na przestrzeni 7 lat
wdrazania funduszy strukturalnych bedg musiaty uaktualnia¢ wytyczone w nich cele. Najczesciej nie
dysponujg potrzebnymi danymi statystycznymi czy tez odpowiednimi analizami. Wydaje sie, ze IW
moga by¢ zainteresowane pomoca ze strony NGOséw w ocenie potrzeb i projektowaniu odpowiednich
dziatan.

Rekomendacje

Poszukiwanie przez organizacje pozarzadowe kontaktu z przedstawicielami IW moze stanowi¢ do-
bry poczatek wspdtpracy. NGOsy moga zaoferowaé swojg wiedze na temat lokalnych potrzeb i tym
samym wspoméc optymalne sformutowanie celéw wdrazania funduszy strukturalnych w ujeciu wo-
jewodzkim.



6. DLIIALANIA PROMOCYINE I WSPARCIE BEZPOSREDNIE
W SKLADANIU WNIOSKOW

Badanie miato na celu sprawdzenie m.in. jakiego rodzaju dziatania promocyjne zostaty zrealizowane
i ktére z nich sg oceniane jako maksymalnie efektywne. W ramach dziatan promocyjnych organizo-
wano konferencje, seminaria, warsztaty czy tez Dni Otwarte, czyli spotkania informacyjne dla poten-
cjalnych beneficjentéw w réznej formie. Przedstawiciele IW zgodzili sie, ze najbardziej efektywna
forma promocji przed konkursem byty spotkania bezposrednie (indywidualne rozmowy) i emisja
materiatéw telewizyjnych. Opisywano przypadek, gdy nastepnego dnia po wyemitowanym w TV ma-
teriale przed IW ustawita sie kolejka zainteresowanych, cho¢ konkurs miat by¢ dopiero organizowany
w przysztosci. Doceniang formg sg tez warsztaty, podczas ktérych potencjalni projektodawcy moga
zapoznac¢ sie z metodologig aplikowania i zadac pytania ekspertom prowadzacym zajecia.

,(...) mielismy kilka dobrych konferencji z warsztatami z ,,burza mézgéw” na temat mozliwych
projektéw. Sciagalismy ich [potencjalnych beneficientdéw] do nas i méwilismy: A moze by tak cos
zrobic¢, pomysimy razem”.

IW aktywnie poszukiwaty projektodawcéw: najczesciej korzystaty ze swoich wczesniejszych kontak-
téw i kontaktéw nawigzanych przez podlegte im jednostki, np. przez filie WUP. Warto zauwazy¢, ze
cze$¢ IW — w szczeg6lnosci WUP-y — stworzyta wtasne bazy lokalnych organizacji pozarzagdowych
badz blisko wspotpracuje z organizacjami skupiajgcymi NGOsy z terenu danego wojewddztwa, aby
zapewni¢ sobie dostep do beneficjentéw z trzeciego sektora. Dodatkowo duzg role odegraty tez jed-
nostki administracyjne znajdujace sie najblizej spotecznosci lokalnych — wojtowie i starostowie.

,Promocja byta bardzo intensywng pracg. SpotykaliSmy sie i u nas w urzedzie, i w powiatach.
Robilismy spotkania z potencjalnymi beneficjentami. StworzyliSmy baze potencjalnych benefi-
cjentow. Informacji do kogo sie zwracac¢ szukaliSmy w powiatach. Bazy z listami potencjalnych
beneficjentéw otrzymywalismy tez od PUP-6w. Najwiekszym zainteresowaniem i odzewem
cieszyty sie spotkania z beneficjentami — jak ktos przychodzi porozmawiac¢ z nami, to daje to
najwieksze efekty”.

Poza organizowaniem spotkan zamieszczano takze informacje w prasie, pojawiaty sie reklamy
i wywiady w radio i telewizji, wysytano informacje pocztg elektroniczng oraz udzielano informacji
w Punktach Konsultacyjnych raz za pomoca strony www. Internet byt wskazywany przez wszystkich
przedstawicieli IW jako najbardziej efektywne narzedzie w komunikacji z projektodawcami, zaréwno
przed konkursem, jak i w trakcie realizacji projektow.

Komentarz

Po raz kolejny okazuje sie, ze bezposrednie kontakty z IW sg bardzo wazne nie tylko dla powodze-
nia indywidualnego projektu konkretnego beneficjenta, ale takze dla ,szerokosci razenia” informacijg
na temat mozliwosci skorzystania z funduszy strukturalnych przez NGOsy. Jezeli organizacja moze
dostarczy¢ IW dane innych NGOséw — potencjalnych beneficjentéw, to na pewno ten wktad bedzie
doceniony przez IW, a organizacje pozarzagdowe bedg miaty petniejsze informacje na temat tego, jakie
fundusze sg do nich adresowane i jakie warunki muszg spetnic, aby z sukcesem po nie aplikowac.
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Rekomendacje

Badanie pokazato, ze najbardziej efektywng formg kontaktu sg spotkania ,twarzg w twarz”, dlatego
tez pozadane jest umawianie sie na indywidualne spotkania z przedstawicielami IW, a takze korzysta-
nie z ustug Punktu Konsultacyjnego oraz uczestnictwo w konferencjach i seminariach. Wydaje sieg, ze
dla organizacji zaczynajacych swojg ,,przygode” z funduszami strukturalnymi bardzo pomocne sg se-
minaria i konferencje, gdzie moga one naby¢ podstawowa wiedze dotyczaca aplikowania o fundusze
strukturalne i potem realizowania projektéw z nich finansowanych. Organizacje z wiekszym doswiad-
czeniem powinny umawiac sie na spotkania indywidualne, poniewaz ogdlne konferencje i seminaria
mogtyby by¢ dla nich stratg czasu. Dodatkowo organizacje doswiadczone i niedo$wiadczone powinny
czesto odwiedzac strone internetowg IW, aby byé na biezgco z informacjami dotyczacymi fundu-
szy strukturalnych. Warto takze, aby organizacje pozarzadowe nawigzywaty i pielegnowaty kontakty
z administracjg publiczng na réznych szczeblach i wspoéfpracowaty z nig przy réznych okazjach.



7. APEL PRIEDSTAWICIELI IW

Na koniec wywiadu poprosiliSmy naszych interlokutoréw, aby sobie wyobrazili, ze stojg przed salg
petng przedstawicieli organizacji pozarzadowych i majg minute na wygtoszenie ,apelu-prosby” tak,
aby zwrdéci¢ ich uwage na najwazniejsze kwestie z perspektywy wdrazania funduszy strukturalnych.
Prosilismy ich o puszczenie wodzy fantazji — pytali$my ich o marzenia oraz o to, jakie dziatania wy-
dajg im sie konieczne, zeby wzmocni¢ sektor i, posrednio, spowodowac, ze organizacje pozarzadowe
beda efektywniej aplikowaé o fundusze strukturalne. Oto, co ustyszeliSmy:

* Potrzeba wzmocnienia reprezentacji Srodowiska

»Generalnie NGOsy oceniam bardzo wysoko. Chcg dobrze wydawac Srodki publiczne. Brak jest im
jednak koordynacji i obecnosci w Swiadomosci spotecznej. Powinny wzmocnic¢ swojg reprezentacje,
bo ich gfos jest zbyt stabo styszalny”.

* Wspétpraca z partnerami z innych sektorow
»Ja bym stawiat na partnerstwo NGOséw z JST. JST dajg zabezpieczenia prawne. Komisja Oceny
Projektu mniej sie boi da¢ srodki dla partnerstwa NGO z JST niz np. dwém NGOsom”.

,Partnerstwa miedzy podmiotami z réznych sektoréw to to, czego nam brakuje, juz na wstepie mia-
tyby dodatkowe punkty. Takie partnerstwa sg bardziej ,,kolorowe” i na pewno bardziej efektywne, bo
faczag rézne punkty widzenia. A partnerstwo z JST to tylko korzysé: daje zabezpieczenie finansowe
i od razu pokazuje, ze NGO umie wspdfpracowac z administracja publiczng”.

»INie porywac sie z motykag na storice: najpierw jako partner w konsorcjum, potem w roli partnera
strategicznego konsorcjum, a dopiero potem jako promotor projektu”.

e Szukanie nisz projektowych
»,Zeby przygotowad dobry projekt nalezy szukac nisz tematycznych, wstrzela¢ sie w obszary nieza-
gospodarowane”.

,Pieniadze nie sg dla podmiotdw, tylko na dziatania”.

,NGOsy powinny miec¢ dobra orientacje odnosnie tego, co byfo realizowane, co nie, co sie udafo,
co nie. Taka wiedza na pewno zwigksza szanse powodzenia wniosku, nazwatabym jg wiedzg z map
projektéw”.

e Stworzenie systemu matych grantéw

“Wspdifpraca z NGOsami jest fajna i lubie ja. Sam naleze do 5-ciu NGOsoéw. Moje rady: pozarza-
ddwka w Polsce jest jeszcze w etapie wykluwania sie. Nikt nie rozumie, ze mozna cos$ robic, bo jest
po prostu fajnie. Istnieje potrzeba stworzenia dla NGOsdw systemu fatwo dostepnych grantéw na
mate inicjatywy lokalne”.

* Wzmocnienie zasobéw ludzkich organizacji

»,Zawsze miatam dobra opinie o NGOsach, ale nie wstrzelity sie one z celami w poprzednim okresie
programowania. W nowym to na pewno bedzie lepiej. Bedziemy spotykac sie z nimi juz od paz-
dziernika. Mam do nich zaufanie — nawet jak dostajg Srodki publiczne to majg wiekszg empatie dla
beneficjentéw ostatecznych i lepiej realizuja projekty. Wierze, ze NGOsy realizujg bardzo meryto-
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ryczne projekty. Powinni wesprzec sie wykorzystujac fundusze, np. aby lepiej wyszkoli¢ swojg kadre.
Czasem poza zapatem i checiami takie osoby z NGOsdw niewiele umiaty i musieliSmy zacza¢ od
przeszkolenia ich”.

,INGOsy nie majg potencjatu instytucjonalnego. Widze bardzo pilng potrzebe zorganizowania szko-
lenia dla NGOs6éw na temat mozliwosci pozyskania funduszy strukturalnych i szkolenia czysto warsz-
tatowego — jak to zrobic. Za te pienigdze oni moga zatrudni¢ fachowcoéw do realizacji projektow.
Tu nie wystarczg spofecznicy z zapatem, tu trzeba tez rzemiesinikéw do ciezkiej, systematycznej
roboty. [INGOsy] Muszg przywigzywac wiekszg wage do porzadku w wydawaniu przyznanych Srodkdw
i rozliczen”.

W realizacji projektu powinien uczestniczy¢ zespdt ideowy i zespét merytoryczny, np. specjalisci
od prawa, ksiegowosci, rachunkowosci. Ten sektor moze by¢ bardzo dobrym pracodawcg, ma na to
Srodki z projektdw i sg to stawki rynkowe”.

* |W i NGOsy sg partnerami
,Mam dobra wiadomos¢ dla NGOséw: mamy ten sam cel, czyli realizacje jak najwiekszej liczby
dobrych projektow”.

,Jestesmy sobie nawzajem potrzebni. NGOsy, szczegdlnie te z terenu, stajg w opozycji do IW i uwa-
Zaja, ze komplikuje im ona zycie i rzuca ktody pod nogi. IW i NGOsy majg wspdiny cel, dostrzezenie
tej prawidfowosci utatwia dziatanie. Problemem zwykle nie jest realizacja projektu, lecz wymagania
formalne, ktére trzeba spetnic, aby projekt mdgt sie wydarzyc”.

,Bardzo wazne jest zaufanie do IW, a stale panuje przekonanie, ze IW to administracja publiczna,
a administracja i ,,pozarzgdéwka” to inne Swiaty. Trzeba wspdtpracowac swiadomie i uczyc sie, takze
nawzajem od siebie”.



PODSUMOWANIE

Badanie pokazato, ze wdrazanie funduszy strukturalnych w pierwszym okresie programowania 2004-
-2006 stanowito duze wyzwanie zaréwno dla organizacji pozarzadowych, jak i dla IW. Zwykle te dwie
instytucje sg postrzegane w opozycji do siebie: organizacja pozarzagdowa jako ta chcaca ,wyszarpac”
fundusze od IW na realizacje swoich szczytnych celéw, a IW jako instytucja biurokratyczna utrudnia-
jaca te starania. Jak jest naprawde?

Badanie pozwolito zaobserwowac¢, ze pewne problemy sa wspdlne dla organizacji pozarzadowych
i dla IW. Jednym z nich jest problem odpowiednich pracownikéw — bardzo czesto obydwie instytucje
muszg zmagac sie z problemem niewystarczajacej liczby pracownikéw, czasem takze z brakiem
pracownikéw z odpowiednimi kwalifikacjami — w przypadku IW ten problem dotyczyt szczegélnie in-
stytucji z poziomu wojewddzkiego, a w przypadku NGOséw sytuacja byta gorsza w mniejszych organi-
zacjach o zasiegu lokalnym. Ta sytuacja w wiekszosci przypadkdw owocowata przecigzeniem praca.
Obydwa typy instytucji byty zaangazowane w proces, ktérego zasady ulegaty zmianie w czasie gry.
Niestatos¢ Srodowiska prawnego i obowigzujgcych procedur byta tak samo ucigzliwa dla obydwu
stron, cho¢ IW byty pomiedzy mtotem a kowadtem, poniewaz z jednej strony musiaty wypetnia¢ po-
lecenia 1Z, a z drugiej byty oskarzane przez projektodawcéw o brak efektywnosci i biurokratyzowanie
procesu.

Obydwie strony sg zaangazowane w swoje dziatania i kieruja sie misja w swoich dziataniach, cho¢
w przypadku organizacji pozarzadowych jest to niejako wpisane w ich wizerunek, a w przypadku IW
czasami niedostrzegane zza etykietki ,administracja publiczna”.

Obydwie strony majg ten sam cel: realizacje jak najwiekszej liczby dobrych projektéw, ktére moga
trwale zmienic¢ rzeczywistos¢ i poprawi¢ funkcjonowanie beneficjentéw ostatecznych projektow.

Analizujac proces wnioskowania o dofinansowanie i wdrazania projektéw, mozna wyciggna¢ naste-
pujace wnioski:

* Jakos$¢ skfadanych wnioskdw wzrasta wraz z doswiadczeniem, zaréwno indywidualnych oséb,
np. zaangazowanych w przygotowywanie wniosku, jak i organizacji.

* Organizacje pozarzadowe sg postrzegane jako wnioskodawcy bardzo zaangazowani; to zaangazo-
wanie przejawia sie m.in. przez nawigzywanie kontaktu telefonicznego i osobistego z przedstawicie-
lami IW w celu aktywnego szukania informacji.

* Sukces wdrozenia projektu w duzej mierze zalezy od jakosci relacji miedzy beneficjentem a IW za-
rowno w momencie skfadania wniosku o dofinansowanie, jak i pdzniej w czasie realizacji projektu.

* Przesuniecia budzetowe sg normalng rzeczag w projekcie, szczegblnie w przypadku budzetéow
kilkuletnich. Aby propozycje przesunie¢ zostaty zaakceptowane, muszg stuzyc realizacji celu projektu
i konieczne jest ich prawidfowe uzasadnienie.

e Duzy problem stanowi rozliczanie projektu i refundacja poniesionych wydatkéw. Ta kwestia ma
szczegblne znaczenie dla NGOsoéw, dla ktérych, w wiekszosci przypadkéw, opdznienie refundacji
stanowi duze wyzwanie dla ich ptynnosci finansowej. Warto podkresli¢, ze starannos$¢ przygotowania
dokumentacji finansowej decyduje o szybkosci refundacji, tak wiec ten etap realizacji projektu nie
powinien by¢ w zadnym wypadku traktowany po macoszemu — to wydaje sie by¢ duzym wyzwaniem
dla NGOsoéw, ktére najczesciej postrzegajg administracje jako zto konieczne.

Analizujac postrzeganie organizacji pozarzadowych przez IW, mozna wyciaggna¢ nastepujace wnioski:
* Dla IW z poziomu wojewddzkiego organizacje pozarzadowe sg preferowang kategorig projekto-
dawcow, zalezy im na tym, zeby ws$rdd projektodawcéw byty takze NGOsy podczas, gdy IW z poziomu
centralnego traktujg NGOsy po prostu jako jedng z kategorii projektodawcdw.
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* Przedstawiciele IW wyrdzniajg 2 kategorie organizacji pozarzagdowych: duze i mate. Duze organi-
zacje zwykle majg doswiadczenie w aplikowaniu o fundusze z réznych zrddet, takze przedakcesyjnych
i przygotowuja dobre wnioski. Mate organizacje czesto tego doswiadczenia nie maja, dlatego tez ich
mozliwosci pozyskania funduszy strukturalnych sg ograniczone.

* NGOsy s3 doceniang i lubiang kategorig projektodawcéw: wszyscy interlokutorzy zwracali uwage
na ich zaangazowanie, poczucie misji i ,che¢ zmieniania $wiata”.

* NGOsy sg cenione za to, ze czesto realizujg projekty ,trudne”, ktérych nie chca sie podejmowacd
inne typy projektodawcéw, czesto sg to projekty uzupetniajgce w stosunku do rozwigzan systemo-
wych; charakteryzujg sie znakomitg znajomoscig probleméw grupy docelowej i uwarunkowan lokal-
nych. Dodatkowo przedstawiciele IW cenili walor spoteczny realizowanych przez NGOsy projektow
i to, ze mobilizowaty one lokalne spotecznosci wokét celdéw projektu.

e Stabosciag NGOsow jest ich nader skromny potencjat ludzki, infrastrukturalny i organizacyjny,
a takze czesty brak dywersyfikacji zrodet finansowania i bazowanie tylko na jednym grantodawcy.

* Pietg Achillesowg NGOsow jest brak dyscypliny finansowo-ksiegowej i skrupulatnos$ci w przygoto-
wywaniu rozliczen i wnioskow o ptatnos$é. Czesto wynika on z braku odpowiednich kwalifikacji oséb
obarczonych tym zadaniem, cho¢ czesto takze jest spowodowany lekcewazeniem wymogdéw formal-
nych i administracyjnych.

Analizujac bariery utrudniajace aplikowanie o fundusze strukturalne organizacjom pozarzagdowym,
mozna wyciggnac¢ nastepujace wnioski:

* Brak zakorzenionej tradycji sektora pozarzadowego, co prowadzi do marginalizacji NGOséw
z powodu braku odpowiednich rozwigzan prawnych.

* NGOsy majg ktopot z czesto zmieniajgcymi sie przepisami, z trudnym jezykiem dokumentacji
projektowej oraz z biurokratycznymi i skomplikowanymi procedurami aplikowania.

* Dla wszystkich organizacji pozarzadowych ktopot stanowig opdznienia refundacji poniesionych
kosztéw; bardzo ktopotliwy byt takze brak przedptat, ktéry de facto wyeliminowat cze$¢ organizacji
pozarzadowych z aplikowania o fundusze strukturalne, poniewaz maja one kfopoty z ptynnoscia finan-
sowg i nie sg w stanie ,zaktada¢” z wtasnego budzetu.

* Kolejng bariere stanowit brak umiejetnosci wspétpracy z przedstawicielami administracji publicz-
nej i nieche¢ podporzadkowywania sie wymogom formalnym.

Analizujac architekture IW oraz cel wdrazania funduszy strukturalnych mozna wyciggna¢ nastepu-
jace wnioski:

* |W powaznie podchodzg do wspétpracy z beneficjentami i czujg sie wspétodpowiedzialne za po-
wodzenie projektow, ktére akceptujg do realizacji.

* Widrazanie funduszy strukturalnych to dla IW zadanie na niespotykang dotad skale.

* Bardzo istotng role petni opiekun projektu, ktéry — w zatozeniach teoretycznych — miat by¢ od-
powiedzialny za przypisane mu projekty az do konca ich realizacji; czesto te osoby ulegaty wymianie
w trakcie wdrazania projektu z powodu duzej fluktuacji kadr.

* |W sg $wiadome celu spoteczno-ekonomicznego wdrazania funduszy strukturalnych, nie ulegty
Lpresji refundacji” za wszelkg cene, a takze mys$lag o wdrazaniu funduszy strukturalnych w trybie
dziatania projektowego.



Na podstawie powyzszych wnioskéw mozna sformutowac rekomendacje zaréwno dla organizacji po-

zarzadowych, jak i dla IW.

Rekomendacje

Organizacje pozarzadowe

Instytucje Wdrazajace

Wzmocnienie potencjatu ludzkiego

* Podnoszenie kwalifikacji

* Praca z ekspertami

» Kapitalizowanie wiedzy z projektéw

e Sieganie do doswiadczen innych organizacji

» Korzystanie z mozliwosci oferowania wyz-
szych wynagrodzen w projektach finansowanych
ze Srodkow UE

Wzmocnienie potencjatu ludzkiego
» Ustabilizowanie zatrudnienia
* Wyzsze ptace

Wieksza stabilno$¢ otoczenia prawnego, delego-
wanie maksymalnej liczby uprawnien z poziomu
centralnego do IW regionalnych

Zmniejszenie biurokracji procesu aplikowania
i rozliczania dotacji

Lepsza znajomo$¢ dokumentacji projektowej
i procedur, lepsze przygotowanie do rozmowy
przed pierwszym kontaktem z IW

Aktywne poszukiwanie informacji o obowigzujg-
cych procedurach i dokumentach; ksztattowanie
tych, ktére mogag by¢ zmienione

Dobre przemyslenie celu projektu, jego dopa-
sowania do celéw organizacji i dopasowanie do
typu konkursu/Dziatania, do ktérego wniosek
jest sktadany

e Samodzielne przygotowywanie wniosku

e Logiczny i klarowny opis projektu

 Staranny budzet przygotowany w oparciu

0 koszty rzeczywiste

Wiecej kontaktéw z IW, aby ustali¢ wzajemne
oczekiwania i najbardziej efektywne formy kon-
taktu

Staranne przygotowanie wnioskéw o ptatno$é
— to jeden z etapéw realizacji projektu!
* Uprzednia lektura dokumentacji jest konieczna

Wymogi formalne zwigzane ze $rodkami unij-
nymi to ,warunek grantodawcy”, a nie celowe
utrudnienia

* Nie warto ich negowac, trzeba znalez¢ naj-
mniej bolesny sposéb, aby sie do nich dostoso-
wacé

* Podejscie ,,Kochaj albo rzué¢” — wymogi for-
malne trzeba zaakceptowac albo nie sktadaé
wniosku o dotacje z UE

Swiadomosé, ze NGOsy sa etykietowane jako
»hiepokorne” i ,niesubordynowane formalnie”

* Trzeba uwazaé, zeby nie ulec stereotypom,
ze NGOsy zawsze bedg lekcewazyty wymagania
formalne zwigzane z raportowaniem czy rozli-
czaniem dotacji

Szukanie partnerstw, szczegdlnie mile widziane
partnerstwa z podmiotami z innych sektoréw

* Doceniane partnerstwa z JST - korzystne, bo
gwarantujg zabezpieczenie finansowe
 Partnerstwa dajg szanse skorzystania z fundu-
szy strukturalnych matym organizacjom
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IALACINIK 1

Lista Instytucji Wdrazajacych, ktére wziety udziat w badaniu

Nazwa IW

Dyrektor

Opiekun

. Agencja Rozwoju Pomorza

X

X

. FAPA

X

. Fundacja UAM Poznan

. Koninska ARR

. Kujawsko-Pomorski UM

. Lubelska Fundacja Rozwoju

. tédzka ARR

0N WIN -

. MNiSW

. Rzeszowska ARR

. UM Dolnoslaski

. UM Lublin

XX [ X | X [ X | X | X |[X

. UM Matopolski

. UM Opole

. UM Podkarpacki

. UM Podlaski

. UM Pomorski

. UM Zachodniopomorski

. WUP Biatystok

. WUP Katowice

. WUP Kielce

. WUP Krakéw

. WUP Lublin

. WUP t6dz

. WUP Olsztyn

. WUP Opole

. WUP Poznan

. WUP Rzeszéow

. WUP Torun

XX X X X [X X [X [X |X |X |X[X|X|X|X

. WUP Warszawa

. WUP Wroctaw

. WUP Zielona Goéra

. Zachodniopomorska ARR

. Fundusz Wspétpracy

XX XX XXX XX XXX XXX XXX X XXX XXX XX [X X [X[X|X

XX | X | X

. MEN

. MPiPS

. PARP

. PFRON

. WUP Szczecin




IALACINIK 2

Kwestionariusz dla dyrektoréw Instytucji Wdrazajacych

|. Wstep — pytania ,rozgrzewajace”

1. Jaka nazwe nosi Pani/Pana stanowisko pracy?

2. Jaki jest Pana/Pani zakres zadan na tym
stanowisku w konteks$cie wdrazania funduszy
strukturalnych?

* Jaki jest Pana/Pani gtéwny zakres obowigz-
kéw na tym stanowisku?

* Czy wykonuje Pan/Pani dodatkowe czynnosci
czasem: jakie? w jakich okolicznosciach?

3. Czym poza wymienionymi wyzej zadaniami
sie Pan/Pani jeszcze zajmuje?

e Czy jest Pan/Pani odpowiedzialny/-a za inne
dziatania statutowe niz te zwigzane z wdraza-
niem funduszy strukturalnych?

* Jezeli tak, to jak procentowo ocenitby Pan/
Pani czas pracy przeznaczony na realizacje obu
typéw zadan?

4. lle projektéw nadzoruje/finansuje reprezento-
wana przez Pana/Panig IW?

Jaki procent to projekty realizowane przez:
» Jednostki samorzadu terytorialnego

e Szkoty wyzsze

* Organizacje pozarzadowe

* Podmioty prywatne?

5. Czy liczba pracownikéw w reprezentowanej
przez Pana/Panig IW jest wfasciwa dla liczby
projektow finansowanych/nadzorowanych?

» Czy pracownicy sg nadmiernie obcigzeni pra-
ca?

» Czy pracownicy sg niedocigzeni praca?

» Czy zatrudniona jest odpowiednia liczba pra-
cownikéw w stosunku do realizowanych zadan?

1. Pytania dotyczace projektodawcow

2.1. Jak sg postrzegane organizacje pozarzado-
we-projektodawcy?

* Jakie sg mocne i stabe strony wspdtpracy
Z organizacjami pozarzadowymi?

e Ktdre z etapdéw wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi przebiegaja ptynnie, a ktére
stanowig najwieksze wyzwanie?

2.2. Czego najczesciej dotycza wnioski o dofi-
nansowanie sktadane do Pani/Pana instytucji
przez NGOsy?

* Obszar tematyczny
* Typ dziatan

2.3. Czy zauwaza Pan/Pani prawidfowo$¢, ze
pewne typy beneficjentéw sktadajg dobre wnio-
ski w ramach okreslonych dziatan?

* Jezeli tak, to jakie sg to dziatania i w ramach
jakich obszaréw?

2.4. Czy sg jakies typy projektéw sktadane przez
organizacje pozarzadowe, ktére sg wyjatkowo
wysoko oceniane przez IW?

e 7 czego wynika ta wysoka ocena?
e Czy NGOsy sg w okre$lonym typie projektéw
wyraznie dobre?

Jak na tym etapie wnioskowania plasuja sie NGOsy na tle innych projektodawcdéw?
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I1l. Pytania dotyczace Instytucji Wdrazajacych

3.1. Ktére z obszaréw funkcjonowania Instytucji
Wdrazajacych sg kluczowe dla efektywnej reali-
zacji projektu przez beneficjenta?

* Przeptyw informacji; ktére z przekazywanych
informacji?

* Jaki sposéb przekazywania informacji wydaje
sie by¢ najbardziej efektywny?

* Organizacja pracy; ktére zadania?

e Struktura organizacji, podziat pracy, etc.

* Procedury, format dokumentow.

* Inne, jakie?

3.2. Kto w Pana/Pani instytucji ma najpetniejsza
wiedze na temat konkretnego projektu lub bene-
ficjenta?

* Poniewaz trzeba rozdzieli¢ funkcje rozliczania
i monitorowania, nie ma jednej osoby, ktéra

ma petng wiedze na temat cafosci procesu
aplikowania. Kto wie najwiecej? Kto powinien
wiedzie¢ najwiecej?

* Czy stosowany ,podziat zadan” jest efektywny?
 Jaki podziat bytby idealny?

3.3. Czy w ostatnim okresie programowania
w IW byty dokonywane zmiany organizacyjne?
Jakie to byty zmiany i czemu miaty stuzy¢?

» Czy poszczegoblne procesy dotyczace obstugi
projektéw byty przenoszone z jednej komorki
organizacyjnej do drugiej i jezeli tak, to dlacze-
go?

» Jakie sg wady i zalety starego oraz nowego
rozwigzania?

3.4. Jak Pan/Pani ocenia elastycznos¢ funkcjo-
nowania IW?

e Czy i jezeli tak, to jak mogtaby by¢ ona pod-
wyzszona?

3.5. Czy zdarza sie, ze ocena projektu moze w
pewnym stopniu zaleze¢ od typu projektodawcy,
np. okreslony typ projektodawcow jest przychyl-
niej oceniany niz inny?

* W przypadku jakiego typu projektodawcow?
» Jak Pan/Pani ocenia taka sytuacje?

Uwagi, komentarze do cafosci procesu

IV. Filozofia wdrazania funduszy strukturalnych

4.1. Jakie pierwsze skojarzenie przychodzi
Panu/Pani do gfowy, gdy jest Pan/Pani zapytany/
-a o cel wdrazania funduszy strukturalnych przez
instytucje reprezentowang przez Pana/Panig?

e Jak mozna okresli¢ filozofie wdrazania fundu-
szy strukturalnych w Pana/Pani instytucji?

* Naile jest jasny dla Pana/Pani cel wdrazania
funduszy strukturalnych? Jak by go Pan/Pani
okreslit/-a w dwdch stowach?

4.2. W jakiej perspektywie czasowej zostaty
w instytucji reprezentowanej przez Pana/Panig
ustalone cele wdrazania funduszy struktural-
nych?

» Czy zostaty ustalone dtugofalowe cele, ktdre
powinny przy$wieca¢ wdrazaniu funduszy struk-
turalnych?

* Czy sg one brane pod uwage nawet w sytu-
acji, gdy dziatania krotkofalowe wydajg sie by¢
bardziej optacalne?




4.3. Jak ocenia Pan/Pani bilans migdzy dziata-
niami nastawionymi na ,wpompowywanie $rod-
kéw finansowych” w drodze refundacji w stosun-
ku do realizacji dtugofalowej strategii dziatania
w obszarze, do ktérego adresowane sg wdrazane
przez Pani/Pana instytucje Dziatania z funduszy
strukturalnych?

» Korzystnie

* Niekorzystnie

* Najlepiej jak moze by¢

 Jakie zmiany potrzebne, aby podnies¢ efek-
tywnos¢ podejmowanych dziatan?

4.4, Jakie bariery utrudniajg podmiotom ubie-
ganie sie o $rodki z funduszy strukturalnych i
wdrazanie projektow?

e Jednostki samorzadu terytorialnego

* Szkoty wyzsze

* Organizacje pozarzadowe

* Podmioty prywatne

* Czy ktdres z nich stanowiag wieksza przeszko-
de? Jezeli tak, to jakie?

* Ewentualnie, ktére najczesciej uniemozliwiajg
pozyskanie funduszy?

e Ktore z tych barier sg szczegdlnie ktopotliwe
dla NGOséw?

4.5. Jak mozna oceni¢ jakos$¢ zasad reguluja-

cych obszar absorpcji funduszy strukturalnych

przez NGOsy w poréwnaniu z regulacjami wia-
zacymi dla pozostatych beneficjentow?

 Jakie ewentualne zmiany/usprawnienie moz-
na zaliczy¢ do koniecznych, a jakie do pozada-
nych?

4.6. Na jakiej zasadzie/-ach alokowane sg $rod-
ki finansowe w ramach jednego Dziatania?

* Czy w Panstwa instytucji powstaty wtasne,
dalej idgce propozycje podziatu srodkéw, zasady
alokacji?

* Czy istniejg jakie$ szczegblne zasady dla okre-
$lonego rodzaju beneficjentow?

* Czy sa preferowane jakie$ typy projektow?

4.7. Czy przed alokacja tych $rodkéw dokonano
identyfikacji potrzeb (mappingu) potrzeb?

e Jezeli nie, to dlaczego?
e Jezeli tak, to jakie kryteria przyjeto na potrze-
by tej identyfikacji?

4.8. Czy IW podejmowata jakie$ kroki zacheca-
jace do sktadania wnioskdw poza ogtoszeniem
konkursu?

e Jezeli jak, to jakie?

e Ktore z nich byty najbardziej efektywne?

* Czy w réwnej mierze byty one adresowane
do réznych typoéw projektodawcow? W tym do
NGOséw?

4.9. Czy dla poszczegélnych typéw podmiotéw
przewidziano zamkniete konkursy?

 Jezeli tak, czy to posuniecie byto korzystne z
punktu widzenia celéw instytucji wdrazajacej?
e Jezeli nie, to dlaczego takie konkursy nie
zostaty zorganizowane?

* Konkursy zamkniete dla NGOséw?

4.10. Czy IW podejmuje jakie$ dziafania bez-
posrednio pomagajgce w procesie sktadania
whnioskow?

* Przyktadowe dziatania to: bezposrednie do-
radztwo, konsultacje z pracownikami, konsulta-
cje telefoniczne, etc.

» Jak jest ocenia efektywnos$¢ takich dziatan?

* Co mozna by byto dodac¢?

V. Ogélna ocena wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi

Wszelkie uwagi, komentarze do tego zagadnienia
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Na koniec naszej rozmowy chciatabym poprosi¢ Pana/Panig o ocene poszczegdélnych etapéw procesu
aplikowania o fundusze. Proponujemy dokonanie oceny z wykorzystaniem skali 1 — 5, gdzie 5 jest
wartoscig najwyzszg i oznacza, ze ten etap ocenia Pan/Pani dobrze i, méwiac potocznie, ze go Pan/
Pani ,,lubi”. Jezeli to bedzie fatwiejsze, to zamiast skali moze sie Pan/Pani podzieli¢ pierwszym skoja-
rzeniem, jakie nasuwa sie Panu/Pani na mys$l w zwigzku z danym etapem aplikowania o fundusze.

Skala 1 — 5* lub pierwsze skojarzenie/komentarz
Skojarzenia - etapy Wszystkie typy beneficjentow NGOsy

. Wspétpraca z beneficjentami

. Pierwszy kontakt z beneficjentem

. Stan przygotowania beneficjentéw do aplikowania

. Ocena formalna

. Ocena merytoryczna projektu

. Prosby o pomoc na pierwszym etapie projektu

. Propozycje przesunie¢ w budzecie

. Wizyta monitoringowa

. Kontrola u beneficjenta

10. Uwagi beneficjenta do informacji pokontrolnej

11. Wspétpraca z NGOsami

DN OB WIN|

O

1 — nie znosze; 2 — moze by¢; 3 — lubie; 4 — b. lubie; 5 — najprzyjemniejsza i najciekawsza cze$é
pracy

Kwestionariusz dla opiekunéw projektéw

|. Wstep - pytania ,rozgrzewajace”
1. Jakg nazwe nosi Pani/Pana stanowisko pra-

cy?
2. Jaki jest Pana/Pani zakres zadan na tym  Jaki jest Pana/Pani gtéwny zakres obowigzkow
stanowisku? na tym stanowisku?

» Czy wykonuje Pan/Pani dodatkowe czynnosci
czasem: jakie? w jakich okolicznosciach?

3. Czym poza wymienionymi wyzej zadaniami | * Czy jest Pan/Pani odpowiedzialny/-a za inne
sie Pan/Pani jeszcze zajmuje? dziatania statutowe niz te zwigzane z wdraza-
niem funduszy strukturalnych, np. za obstuge
bezrobotnych?

e Jezeli tak, to jak procentowo ocenitby Pan/
Pani czas pracy przeznaczony na oba typy zadan
(fundusze i inne)?

4. lloma projektami sie Pan/Pani zajmuje? Jaki procent to projekty realizowane przez:

* Jednostki samorzadu terytorialnego

e Szkoty wyzsze

* Organizacje pozarzadowe

e Podmioty prywatne?

Jak Pan/Pani ocenia liczbe projektéw, ktére ma
Pan/Pani pod opiekg?




1. Etapy procesu aplikowania o dofinansowanie ze srodkéw UE

E1l: Pierwszy kontakt z aplikujagcym

1.1. Jak ocenitby Pan/ocenitaby Pani stan
przygotowania beneficjentéw do aplikowania
o $rodki w pierwszym kontakcie z Instytucjg
Wdrazajaca?

* Znajomos$¢ wytycznych

* Jakos$¢ zadawanych pytan

e Merytoryczny poziom rozmowy (np. szybkos¢
Jfapania” odpowiedzi)

» Czestotliwos$¢ kontaktéw przed ztozeniem
dokumentéw

* Forma kontaktow

e Ocena w skali: 1 — 5, gdzie 5 = bardzo dobrze
Jak na tym etapie wnioskowania plasujg sie
NGOsy na tle innych projektodawcow?

E2. Ztozenie dokumentacji do IW i ocena formalna

2.1. Czy jest jakas$ grupa podmiotéw, ktérych
aplikacje sa najczesciej niewystarczajaco sta-
ranne?

¢ Co to znaczy, ze aplikacje sg niewystarczajaco
staranne?

2.2. Praktyka niektorych instytucji wdrazaja-
cych byta taka, ze na etapie weryfikacji formal-
nej do poprawy byty kierowane wnioski, ktére
miaty razace btedy.

Uchybienia mniejszej rangi byty tagodniej trak-
towane. Przy jakim kalibrze btedéw wnioski
byty odsytane? Na jaki typ btedéw mozna byto
przymkng¢ oko?

» Jezeli tak, to jakich typdw projektéw dotyczyto
sfagodniejsze traktowania”? W jakich przypad-
kach je stosowano?

* Jaka jest praktyka w sytuacji, gdy bardzo
dobry projekt ma formalne uchybienia?

2.3. Czy bardziej liberalna ocena formalna jest
stosowana szczegodlnie czesto do okreslonego
typu podmiotow?

 Jak sie ma sytuacja w stosunku do NGOséw?

Jak na tym etapie wnioskowania plasuja sie NGOsy na tle innych projektodawcow?

E3: Ocena merytoryczna

3.1. Czy na podstawie oceny merytorycznej pro-
jektu mozna wnioskowac o jego ,wdrazalnosci”?
Czy otrzymana ocena merytoryczna odpowiada
pdzniejszej tatwosci/trudnosci wdrozenia pro-
jektu?

* Czy uwazacie Panstwo, ze taka organizacja
procesu oceny jest wiasciwa?

* Jakie jej elementy uwazacie za pozytywne?
* Jakie za negatywne?

* Co mogfoby zosta¢ zmienione?

3.2. Biorac pod uwagg réznorodnos¢ podmio-
téw i ich specyfike dziatania, jakie elementy sg
szczegblnie brane pod uwage w czasie oceny
w stosunku do réznych typéw projektodawcéw?

W stosunku do:

» Jednostek samorzadu terytorialnego
e Szkét wyzszych

¢ Organizacji pozarzagdowych

* Podmiotéw prywatnych

3.3. Jakie sg najmocniejsze strony wnioskow
sktadanych przez podmioty z réznych sektoréw?
* Jednostek samorzadu terytorialnego

o Szkét wyzszych

* Organizacji pozarzadowych

e Podmiotéw prywatnych

* Jakie sg najmocniejsze strony projektow skfa-
danych przez NGOsy?

HOANTHYNLYINYLS AZSNANNA IrIdY0SEY IISII0Ud M ADYYAI0dSM IINIID I INSH1E - IMOCHIUHIO0L IrIUZINYIYO Y IDHrHIHYAM IrINLALSNI

49



INSTYTUCJE WDRAZAJACE A ORGANIZACJE POZARZADOWE - BLASKI I CIENIE WSPOLPRACY W PROCESIE ABSORPCJI FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

3.4. Ktéry aspekt wniosku jest istotny dla IW z
perspektywy pozniejszej prawidtowej realizacji
projektu?

* Czy w przypadku réznych podmiotéw beda to
te same aspekty?

Jak na tym etapie wnioskowania plasuja sie NGOsy na tle innych projektodawcdéw?

E4: Poczatkowy eta

p wdrazania projektu

4.1. Jak ocenia Pan/Pani gotowo$¢ IW do udzie-
lania pomocy na pierwszym etapie wdrazania
projektu?

* Czy w zaleznosci od tego, jakie podmioty
wdrazajg projekty rdzni sie pomoc, o ktérg sie
zwracajg?

* Czy przedstawiciele IW sg gotowi udzieli¢
pomocy i uwazaja to za stuszne?

e Czy NGOsy zwracajg sie szczegdlnie czesto
o0 pomoc? Czy jest to okreslony typ pomocy?

e Czy NGOsy wyrodzniajg sie pozytywnie/nega-
tywnie na tym etapie na tle innych?

Jak na tym etapie wnioskowania plasuja sie NGOsy na tle innych projektodawcdw?

E5: Kwalifikowalnos¢

wydatkéw w projekcie

5.1. Jezeli by to zalezato od Pani/Pana jaki typ
organizacji zwolnitaby Pani/Pan z obowigzku
zafgczania do wniosku o ptatno$¢ dokumentéw
ksiegowych?

e Dlaczego?

5.2. Jak IW reaguja na propozycje/prosby prze-
suniecia w budzecie?

* Czy te propozycje sg czeste?

» Jaki rodzaj projektodawcow zgfasza racjonalne
i uzasadnione ekonomicznie propozycje zmian?

* Ktorzy projektodawcy zgtaszajg propozycje
zmian trudne do zaakceptowania?

* Jakie zmiany moga by¢ traktowane jako waz-
niejsze, a jakie jako mniej wazne? Czy sg roéznice
w decyzjach w zaleznosci od typu projektodaw-
cy?

E6: Kontrola

u beneficjenta

6.1. Jak ocenia Pan/Pani stopien przygotowania
beneficjenta do kontroli zgodnie z obowigzujacy-
mi wymogami?

* Jak ocenia Pan/Pani gotowo$¢ do wspotpracy
i nastawienie réznych typéw projektodawcéow?

Jak na tym etapie wnioskowania plasuja sie NGOsy na tle innych projektodawcow?

Uwagi, komentarze do cafosci procesu

I1l. Ogélna ocena wspoétpracy z organizacjami pozarzagdowymi

1. Jakie etapy/elementy realizacji projektu sta-
nowig najwieksze wyzwanie dla projektodaw-
cow?

* Czy okreslone rodzaje trudnosci sg typowe
dla poszczegolnych typéw projektodawcow (jed-
nostki samorzadu terytorialnego, szkoty wyzsze,
organizacje pozarzadowe, podmioty prywatne)?
* Trudnosci typowe dla NGOs6w?

2. Jakie typy projektéw sktadanych przez NGOsy
mozna uznac za szczeg6lnie przydatne/trafne?

e Czy sg one fatwe czy trudne w realizac;ji?

3. Jakie sg mocne i stabe strony wspotpracy
Z organizacjami pozarzadowymi?

¢ Dlaczego?
e Czy NGOsy réznig sie miedzy sobg?




4. Ktére z etapéw wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi przebiegaja ptynnie, a ktére
sprawiajg najwiecej kfopotu?

* QOceniane etapy:

a) pierwszy kontakt i udzielanie informacji
b) ztozenie dokumentacji i ocena formalna
¢) negocjacje i podpisanie umowy

d) rozliczenie dotacji

e) sprawozdawczos¢ i kontrola

¢ Dlaczego tak jest?

Uwagi, komentarze do tego zagadnienia

IV. Filozofia wdrazania funduszy strukturalnych

1. Jakie pierwsze skojarzenie przychodzi Panu/
Pani do gtowy, gdy jest Pan/Pani pytany/-a o cel
wdrazania funduszy strukturalnych przez Pana/
Pani instytucje?

* Na ile jest jasny dla Pana/Pani cel wdrazania
funduszy strukturalnych? Jakby go Pan/Pani
okreslita w dwdch stowach?

2. Jakie bariery utrudniajg podmiotom ubiega-
nie sie o $rodki z funduszy strukturalnych
i wdrazanie projektow?

e Czy ktéres z nich sg powazniejsze, a inne
mniej powazne?

¢ Ewentualnie, ktére najczesciej uniemozliwiajg
pozyskanie funduszy?

e Ktdre z tych barier sg szczegdlnie ktopotliwe
dla NGOsow?

3. Na jakiej zasadzie/-ach alokowane sg $rodki
finansowe w ramach jednego Dziatania w Pan-
stwa instytucji?

* Na jakie typy projektéw?

* (Czy dla okreslonego rodzaju beneficjentow?
* W jaki sposéb zasady alokacji zostaty wypra-
cowane?

4. Czy przed alokacja tych Srodkéw dokonano
identyfikacji potrzeb?

 Jezeli nie, to dlaczego?

Na koniec naszej rozmowy chciatabym poprosi¢ Pana/Panig o oceng poszczegdlnych etapdw procesu
aplikowania o fundusze. Proponujemy dokonanie oceny w wykorzystaniem skali 1 — 5, gdzie 5 jest
wartoscia najwyzsza i oznacza, ze ten etap ocenia Pan/Pani dobrze i, méwiac potocznie, ze go Pan/
Pani ,lubi”. Jezeli to bedzie fatwiejsze, to zamiast skali moze sie Pan/Pani podzieli¢ pierwszym skoja-
rzeniem, jakie nasuwa sie Panu/Pani na mys$l w zwigzku z danym etapem aplikowania o fundusze.

Skala 1 — 5* lub pierwsze skojarzenie/komentarz

Skojarzenia — etapy

Wszystkie typy beneficjentéow | NGOsy

. Wspétpraca z beneficjentami

. Pierwszy kontakt z beneficjentem

. Stan przygotowania beneficjentéw do aplikowania

. Ocena formalna

. Ocena merytoryczna projektu

. Prosby o pomoc na pierwszym etapie projektu

. Propozycje przesunie¢ w budzecie

DN WIN -

. Wizyta monitoringowa

9. Kontrola u beneficjenta

10. Uwagi beneficjenta do informacji pokontrolnej

11. Wspétpraca z NGOsami

1 — nie znosze; 2 — moze by¢; 3 — lubie; 4 — b. lubie; 5 — najprzyjemniejsza i najciekawsza cze$¢ pracy
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