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Streszczenie

Niniejszy tekst ma na celu analize istniejgcych prawnych mozliwosci funkcjonowania organizacji pozarzadowych — fundadji i stowarzy-
szen — jako przedsiebiorstw spotecznych w obecnym stanie prawnym. Analiza ta jest przeprowadzona w oparciu o trzy najbardziej kon-
trowersyjne kwestie, bedace przedmiotem uregulowan prawnych, ktére sg kluczowe dla uznania danej instytucji za przedsiebiorstwo
spoteczne — przedsiebiorczy aspekt dziatalnosci, ograniczenia w dystrybucji zyskéw, spoteczny charakter celéw dziatalnosci.
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Wstep

Borzaga i Defourny, w konkluzjach ksigzki The Emergence
of Social Enterprise (powstatej w wyniku badan Targeted
Socio-Economic Research przeprowadzonych przez sie¢
badawcza EMES Network) wymieniaja brak odpowiedniej
dla przedsiebiorstwa spotecznego formy prawnej jako jed-
ng z trzech barier rozwoju tych instytucji w Europie. Petne
,fozpoznanie prawne”tej formy zdaniem Borzaga i Defourny
ma znaczacy wptyw na: konsolidacje przeréznych innowa-
cyjnych rozwigzan organizacyjnych; chroni prawa klientéw
tych przedsiebiorstw; wspiera rozprzestrzenianie sie tej
formy dziatalnosci; zapobiega izomorfizmowi.! Natomiast
Cafaggi wyrdznia cztery funkcje prawa konstytuujacego
specjalng forme prawna dla przedsiebiorstw spotecznych,
sg to funkcje: legitymizujaca, selekcjonujaca, regulacyjna
oraz promocyjna.?

Pojawienie sie przedsiebiorstw spotecznych w Europie spo-
wodowato proces zmian w tradycyjnym trzecim sektorze.
Ten proces zwigzany jest z prowadzeniem przez trzeci sektor
nie tylko dziatalnosci redystrybucyjnej, ale takze ekonomicz-
nej. W dziatalnosci przedsiebiorstwa spotecznego najistot-
niejszy jest wymiar przedsiebiorczy i produkcyjny dziatalno-
$ci organizacji not-for-profit.

Borzaga Carlo and Defourny Jacques Conclusions Social Enterprise in Europe: a diversity
of initiatives and prospects, in: Borzaga Carlo and Defourny Jacques (eds.) The Emergence
of Social Enterprise, Routledge, London 2004, str. 365-366.

Za Caffagi cyt. w: lamicelli Paola The Italian experience: a legal framework in progress,
w Borzaga Carlo, Spear Roger (eds.) Trends and challenges for Co-operatives and Social En-
terprises in development and transition countries. Edizioni31, Trento, Italy, 2004.
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Rozwigzania angielskie i wtoskie

Przeksztatcenia w tradycyjnym trzecim sektorze zaowoco-
waty w przypadku niektorych panstw europejskich rewizja
dotychczasowych uregulowan. We Wtoszech w 1991 roku
ustanowiono forme prawng spétdzielni socjalnej, najnow-
sze zmiany dotyczace zdefiniowania przedsiebiorczosci
spotecznej przyjeto natomiast w regulacji z 2005 roku.
W Portugalii w roku 1999 ustanowiono forme prawng w po-
staci spotdzielni socjalnej z ograniczong odpowiedzialnoscia.
W Belgii w 1995 roku wprowadzono forme przedsiebiorstw
o spotecznych celach dziatalnosci. We Francji w 2003 roku
spotdzielnie dobra spotecznego, w Anglii spotke Community
Interest Company (CIC).

Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ niniejszego opraco-
wania opisane pokrétce zostang tylko dwa uregulowania:
wioska definicja przedsiebiorczosci spotecznej i angielska
spotka Community Interest Company (CIC).3

We Wioszech rozwdj przedsiebiorczosci spotecznej spowo-
dowat potrzebe wydania ustawy z 13 czerwca 2005 r.nr 118,
zobowigzujacej rzad wioski (zwtaszcza wioskie ministerstwa
pracy polityki spotecznej, przemystu, sprawiedliwosci, spraw
wewnetrznych, wspoétpracy) do wydania rozporzadzen, kto-
rych celem jest wigczenie do systemu prawa wioskiego
instytucji przedsiebiorstw spotecznych, przede wszystkim
wigczenie instytucji przedsiebiorstwa spotecznego do re-
gulacji dotyczacych: sektora ustug spotecznych, organizagji
pozarzadowych (fundacji i stowarzyszen), spotek, spotdziel-
ni oraz wszystkich innych norm odnoszacych sie do sfery
spotecznej.

Powyzsza regulacja definiuje przedsiebiorstwo spotecz-
ne w szczegodlnosci jako prywatng organizacje non-profit,
wykonujacg gtéwnie stalg dziatalnos¢ ekonomiczng zwia-
zang z produkcja, wymiang dobr i $wiadczeniem ustug

W ramach serii wydawniczej ,Ekonomia Spoteczna — Teksty” planowane jest opracowanie
dotyczace form prawnych ekonomii spotecznej istniejacych w innych krajach.

spotecznych, ktorej celem jest rozwigzywanie problemoéw
spofecznych.

Rozporzadzenia, o ktérych mowa powyzej, powinny odno-
sic¢ sie do zatozen i zasad, w oparciu o ktére funkcjonujg wio-
skie przedsiebiorstwa spoteczne. Wérdd tych zatozen i zasad
najwazniejsze to:

Dostarczanie ustug i débr szerokiej rzeszy odbiorcéw, nie
tylko cztonkom czy partnerom — w obszarach o szczegél-
nym znaczeniu spotecznym.

Zakaz dystrybucji (nawet posredniej) zyskdw, nadwyzek, ka-
pitatu, funduszy i rezerw wsrdd administratoréw, cztonkow,
pracownikéw czy udziatowcow. Celem tego zakazu jest
zagwarantowanie niespekulacyjnego charakteru uczestni-
ctwa w dziafalnosci przedsiebiorstwa.

Nakaz reinwestowania zyskéw czy nadwyzek w realizacje
celéw spotecznych oraz w celu zwiekszania aktywow
przedsiebiorstwa.

Struktura organizacyjna zapewniajaca niezaleznos¢, wyklu-
czajaca mozliwosc jakiegokolwiek kontrolowania przed-
siebiorstwa spotecznego przez publiczne czy prywatne
przedsiebiorstwa komercyjne (lub tez wywierania na nie
wplywu).

W Anglii przedsiebiorstwo spoteczne nie jest definiowane
poprzez forme prawng, w jakiej jest prowadzone, ale po-
przez swojg misje spoteczna, ktéra z kolei warunkuje sposéb
zarzadzania, wiasnosci oraz dystrybucji zysku wypracowywa-
nego w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.
Departament Handlu i Przemystu w swoich dokumentach
zdefiniowat przedsiebiorstwo spoteczne (social enterprise)
jako ,biznes o gtéwnie spotecznych celach, ktérego zyski
w zatozeniu s3 reinwestowane w jego cele lub we wspdl-
note, a nie w celu maksymalizacji zysku lub zwiekszenia do-
chodu udziatowcoéw czy tez whascicieli”* Przedsiebiorstwa

Keeping it legal. Legal forms for social enterprises. Bates, Wells and Braithwaite and Social
Enterprise London, London 2003.
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spofeczne w Anglii przyjmuja bardzo rézne formy dziatania
zwyktych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia, spodtek
dziatajacych na rzecz dobra wspdlnoty (Community Interest
Company), niezarejstrowanych i zarejestrowanych stowarzy-
szen, towarzystw, organizacji dobroczynnych (charity).

Najnowszym (z 2005 roku) angielskim uregulowaniem
dotyczacym przedsiebiorczosci spotecznej jest Commu-
nity Interest Company — CIC (dostownie: spdtka dziatajaca
na rzecz dobra wspdlnoty). To nowa forma prowadzenia
non-profit distributing enteprise (przedsiebiorstwa dystrybu-
cji zysku non-profit), dostepna jedynie dla podmiotu dziata-
jacego na rzecz dobra spotecznego.® Powstanie tej nowej
formy prawnej poprzedzaty szerokie konsultacje i dyskusje
z przedsiebiorcami spotecznymi prowadzacymi dziatalnos¢
w réznych formach. To witasnie w ich wyniku rzad angielski
dostrzegt potrzebe wyodrebnienia nowej, bardziej elastycz-
nej formy prawnej dla oséb chcacych prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarcza czy handlowa dla dobra spotecznego (dobra
wspdlnoty — community good). Dziatalno$¢ na rzecz commu-
nity good jest rozumiana szeroko, nie moze by¢ dziataniem
na rzecz konkretnej grupy oséb czy na rzecz poszczegél-
nych oséb, musi dotyczy¢ ogodtu spoteczeristwa.

Gtownymi cechami odrézniajgcymi CIC od zwyktego przed-
siebiorstwa sa:

asset lock (zablokowanie aktywodw). Instrument ten jest
gwarancjg, ze CIC zostata stworzona w celu dziatania

na rzecz dobra spotecznego i ze jej majatek bedzie wyko-
rzystywany wytacznie na te cele. Warunek zablokowania
aktywow oznacza, ze aktywa i zyski muszg by¢ zatrzymy-
wane w CIC (nie mogg by¢ dystrybuowane miedzy udzia-
towcow) i uzywane wytacznie na cele dobra spotecznego,
na reinwestycje — lub przekazywane innej organizacji, ktéra
obowiazuje warunek asset lock, np. charity czy CIC/ W mo-
mencie upadtosci lub zakoriczenia dziatalnosci aktywa CIC
nie moga by¢ rozdzielane miedzy cztonkdw czy akcjo-
nariuszy, lecz musza zosta¢ przekazane innej organizacji
dziatajacej na rzecz dobra spotecznego.

community interest test. Narzedzie to ma potwierdza¢,

7e dana spodtka dziata na rzecz dobra spotecznego. Funkcje
kontrolne petni tzw. regulator (organ nadzorujacy CIC,

o ktérym dokfadniej bedzie mowa ponizej). Kontrola w za-
kresie dziatalnosci na rzecz dobra spotecznego rozpoczyna
sie przy rejestracji spotki, kiedy powstaje obowiazek ztoze-
nia obok zwyktych (dla innych spétek) formularzy réwniez
tzw. community interest statement — oswiadczenia, iz celem
dziatania tworzonej spofki jest dobro publiczne, a nie zysk

R. Spear, From the co-operative to social enterprise: trends in European experience, in: Ed.
Borzaga Carlo, Spear Roger Trends and challenges for Co-operatives and Social Enterprises
in development and transition countries. Edizioni31, Trento, Italy, 2004, s. 109.

Zob.: pttp//www.companieshouse.gov.uff
Dla opisania zasady niedystrybuowania zysku miedzy cztonkéw uzywa sie takze pojecia
non-profit distributing (nie prowadzaca dystrybucji zysku).

udziatowcédw. Oswiadczenie powinno tez zawiera¢ opis
przysztych dziatari na rzecz dobra publicznego.

zwiekszony (w stosunku do zwyktych przedsiebiorstw)
nadzér nad dziatalnoscig. CIC sg zobowigzane do skfadania
do regulatora i instytucji rejestrujgcej rocznych raportow

z osigganych korzysci spotecznych, zawierajacych informa-
cje o sktadzie zarzadu, sposobie zaangazowania akcjonariu-
szy w dziatalno$¢ oraz wszelkich informacji finansowych.



http://www.companieshouse.gov.uk/promotional/cics.shtml
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Warunki polskie

W Polsce gtéwne zmiany prawne zwigzane z rozwojem eko-
nomii spotecznej to pojawienie sie nowej formy prawnej
spotdzielni socjalnych. Jesli chodzi o fundacje i stowarzysze-
nia (nazywane w niniejszym tekscie organizacjami pozarza-
dowymi), proces zmian prawnych zwiazanych z ich ,eko-
nomizowaniem sie” jeszcze sie nie rozpoczat. Trudno w tej
chwili oceni¢ jednoznacznie, jakie powinny by¢ to zmiany
i czy istnieje potrzeba powotania nowej formy prawnej badz
nowego statusu dla organizacji pozarzgdowych chcacych
petni¢ funkcje przedsiebiorstwa spotecznego?® Pozostaje
miec nadzieje, ze ustawodawca w przypadku wprowadzania
ewentualnych zmian w przepisach dotyczacych organizadji
pozarzadowych zwigzanych z rozwojem przedsiebiorczosci
spotecznej zachowa takie samo zrozumienie istoty przed-
siebiorczosci spotecznej, jakie wykazat przy okazji ustawy
7 27 kwietnia 2006 r. o spotdzielniach socjalnych.

Niniejsza publikacja ma na celu analize prawnych uwarun-
kowa¢ mozliwosci funkcjonowania organizacji pozarza-
dowych - fundacji i stowarzyszen - jako przedsiebiorstw
spotecznych w obecnym stanie prawnym. Analiza ta zosta-
nie przeprowadzona w oparciu o trzy (jak sie wydaje klu-
czowe dla uznania danego przedsiebiorstwa za spotecz-
ne) kwestie, bedace przedmiotem uregulowan prawnych,
a mianowicie:

przedsiebiorczy aspekt dziatalnosci,

ograniczenia w dystrybucji zyskéw,

spoteczny charakter celéw dziatalnosci.

Zagadnienia te znajduja swoje odzwierciedlenie réwniez
w kryteriach dla przedsiebiorstwa spotecznego wypracowa-
nych przez EMES w ramach projektu Role of Social Enterprises
in Employment Generation in CEE and the CIS°.

Z pewnoscia projekty realizowane przez EQUAL, zwigzane z rozwojem ekonomii spotecz-
nej, dostarcza ciekawych pomystéw na rozwigzania prawne dotyczace ,ekonomizowania
sie" organizacji pozarzadowych.

EMES (2006), Study on Promoting the Role of Social Enterprises in CEE and the CIS. Initial Over-
view Study, EMES-UNDP (draft report).

EMES przyjeto nastepujace kryteria dla przedsiebiorstwa
spofecznego:

Kryteria ekonomiczne: ciggta dziatalno$¢ w zakresie produk-
cji débr i/lub ustug, wysoki stopien niezaleznosci, podej-
mowanie ryzyka ekonomicznego na znaczacym poziomie,
minimalny poziom zatrudnienia za wynagrodzeniem.

Kryteria spoteczne: wyraznie okreslony cel stuzenia wspaol-
nocie, inicjatywa pochodzaca od grup obywateli, moc de-
Cyzyjna nie oparta na witasnosci kapitatu, dynamika oparta
na uczestnictwie, ograniczenie dystrybucji zyskow. '°

Obecnie zajmiemy sie wytacznie prawno-formalnym aspek-
tem owych kryteridw.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa polskiego
ekonomiczny (przedsiebiorczy) aspekt dziatalnosci organi-
zacji pozarzadowych mozemy odnalez¢ w mozliwosci pro-
wadzenia przez nie dziatalnosci gospodarczej i odptatnej
dziatalnosci pozytku publicznego. Innymi stowy, uzywajac
kryterium EMES, organizacje pozarzadowe zgodnie z prze-
pisami prawa mogg prowadzi¢ ciggty dziatalnos¢ w zakresie
produkgji dobr i/lub ustug. W systemie prawa polskiego mo-
zemy odnalez¢ takze kolejne wazne dla przedsiebiorczosci
spotecznej kryteria: ograniczenie dystrybucji zyskéw, a takze
kryterium wyraZnie okreslonego celu stuzenia wspdlnocie,
innymi stfowy, okreslone spoteczne cele dziatalnosci.

Powstaje zatem pytanie, dlaczego przy istniejacych podsta-
wach prawnych tylko okoto 8% organizacji pozarzadowych
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, a okoto 15% dziatalnos¢
odptatna pozytku publicznego?

Wartym uwagi jest tekst J. Herbsta Kondycja Ekonomii Spotecznej w Polsce 2006 w: Ekonomia
Spoteczna - Teksty 2006, w ktérym autor poddaje analizie wszystkie kryteria EMES w od-
niesieniu do polskich podmiotéw ekonomii spotecznej.
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Jednga z przyczyn moze byc to, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej i odptatnej dziatalnosci pozytku publiczne-
go przez organizacje pozarzadowe jest w sensie prawnym
i zwyczajowym ciggle jeszcze niejednoznaczne. Dane Klon/
Jawor z badan prowadzonych na reprezentatywnej probie
Polakéw jesienia 2005 roku pokazuja, ze z jednej strony az
74% obywateli uwaza, ze stowarzyszenia i fundacje powinny
Swiadczy¢ wszystkie swoje ustugi za darmo, nie pobierajac
zadnych opfat, z drugiej jednak — 68% sktania sie ku opinii,
ze w celu zdobywania srodkéw na swojg dziatalnos¢ orga-
nizacje spoteczne powinny moc sprzedawac produkty lub
ustugi. Przynajmniej w czedci przypadkéw mozna mowic
tu o,braku zdecydowania”.

Po stronie organizacji mozna mowic o specyficznej racjona-
lizacji — tylko okoto 2% organizacji prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza czy odptatng odczuwa, ze jest to Zle odbierane.
Natomiast wsréd organizadcji, ktére nie prowadza dziatalno-
$ci gospodarczej 15% badanych wskazuje jako przyczyne jej
nieprowadzenia obawg przed odejsciem od wiasnej misji,
natomiast 13% uwaza po prostu, ze organizacje nie powin-
ny nic sprzedawac.

W4rod dodatkowych (a wiasciwie gtownych) barier okoto
40% organizacji wskazuje na trudnosci zwiazane z pozyski-
waniem srodkow na inwestycje, 25% za$ na problemy for-
malno-prawne, jako na najwazniejsze problemy zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Tymi wiasnie
problemami zajmiemy sie ponize).

Przedsiebiorczy aspekt dziatalnosci
Wolnos¢ i réwnosé

Zgodnie z prawem polskim organizacje pozarzagdowe moga
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Prawo podmiotowe
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przyznane jest
przede wszystkim przez art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r."!, zgodnie z ktérym ,spoteczna
gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci go-
spodarczej, wiasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu
i wspotpracy partnerdw spotecznych stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”

Kolejnym uregulowaniem gwarantujgcym wolno$c i réw-
no$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej stowarzysze-
niom i fundacjom w zakresie prowadzonej przez nie dziatal-
nosci gospodarczej jest ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z nig ,dziatalnoscig go-
spodarczg jest zarobkowa dziatalno$¢ wytwércza, budowla-

Dz.U. nr78, poz. 483.

na, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawo-
dowa, wykonywania w sposdb zorganizowany i ciggty”'’.
Organizacje pozarzagdowe mogg prowadzi¢ kazdy rodzaj
dziatalnosci gospodarczej, pod warunkiem, ze inne prze-
pisy nie zastrzegaja do jej prowadzenia okreslonej formy
gospodarczej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozemy
znalez¢ stanowisko, wedtug ktérego wolno$¢ gospodarcza
organizacji pozarzadowych jest postrzegana jako ,element
zmian ustrojowych, w ramach ktérych otworzono jak naj-
szerszy dostep do dziatalnosci gospodarczej dla kazdego,
kto zechce jg podjgc™.

Niejasne kwestie

Przepisy regulujace kwestie dziatalnosci fundacji i stowa-
rzyszen okreslaja rowniez zasady prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Zgodnie z ustawa z 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, funda-
Cja moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w rozmiarach
stuzacych realizacji jej celow. Jezeli ma ona prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza, wartosc jej srodkédw majatkowych
przeznaczonych na dziatalno$¢ gospodarcza nie moze by¢
mniejsza niz 1 000 ztotych. Warto podkresli¢, iz fundacja
moze by¢ ustanowiona dla realizacji zgodnych z podsta-
wowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej celéw uzy-
tecznych nie tylko spotecznie, ale réwniez gospodarczo (w
szczegodlnosci takich, jak: ochrona zdrowia, rozwéj gospo-
darki i nauki, oswiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka
i pomoc spofeczna, ochrona srodowiska oraz opieka nad
zabytkami).

Ustawa Prawo o stowarzyszeniach z 7 kwietnia 1989 r."” sta-
nowi, iz stowarzyszenie moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospo-
darcza, wedtug ogdlnych zasad okreslonych w odrebnych
przepisach'®. Dziatalnos¢ gospodarcza stowarzyszen nastre-
cza wiecej watpliwosci, jesli wezmie sie pod uwage defini-
Cje stowarzyszenia, ktére jest dobrowolnym, samorzadnym,
trwatym zrzeszeniem o celach niezarobkowych.

Zaréwno fundacje, jak i stowarzyszenia prowadzace dziatal-
nos¢ gospodarcza z chwilg wpisania do rejestru przedsie-
biorcow stajg sie przedsiebiorcg w zakresie tej dziatalnosci.

Art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 1996 ., Il CZP 66/96, Il CZP 66/96, OSNC
1996/10 poz. 133.

Dziatalnos¢ gospodarcza fundagji jest prowadzona w oparciu o ogdlne przepisy, m.in.
w oparciu ustawe z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ustawe o Kra-
jowym Rejestrze Sadowym (regulujaca przede wszystkim kwestie rejestracji dziatalnosci
gospodarczej stowarzyszenia).

Dz.U. 1989 nr 20, poz. 104, z pdzn. zm.

Oznacza to, iz do stowarzyszen majg zastosowanie przede wszystkim przepisy ustawy
z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym (regulujacej przede wszystkim kwestie rejestracji dziatalnosci gospodarczej
stowarzyszenia).




Nowi przedsiebiorcy?

Niestety przepisy te pozostawiajg mndstwo watpliwosci in-
terpretacyjnych odnosnie mozliwosci prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej przez organizacje pozarzadowe. W prak-
tyce zagadnienie to podlega rozmaitym interpretacjom
zarbwno w literaturze, jak i w orzecznictwie. Moze stanowic
to przeszkode dla ekonomizowania sie organizacji pozarza-
dowych. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w praktyce interpre-
tacje przepisow dotyczacych stowarzyszer badz fundadji
stosuje sie w odniesieniu do obydwu podmiotdw. '’

Mozemy wyrdzni¢ nastepujace interpretacje prawne przepi-
sow o dziatalnosci gospodarczej organizacji pozarzadowych
(zgodne z aktualna linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego):
Dziatalno$¢ gospodarcza nie moze by¢ celem organizadji,

a jedynie $rodkiem stuzacym do osiggania celéw statuto-
wych, musi pozostawac w $cistym zwigzku z dziatalnoscia
statutows;

Przedmiot dziatalnosci gospodarczej moze sie pokrywac

z przedmiotem dziatalnosci statutowej;

Dziatalno$¢ gospodarcza moze miec jedynie uboczny, stu-
zebny charakter w stosunku do dziafalnosci gtéwnej, jaka
jest dziatalnos¢ statutowa;

Organizacje pozarzadowe s3 przedsiebiorcg w rozumieniu
przepiséw prawa polskiego.

Interpretacja pierwszawydaje sie nie stanowi¢ zagrozeniadla
,ekonomizowania sie” organizacji pozarzagdowych, co wie-
cej, wydaje sie ona raczej by¢ zgodna z kryterium wyraZnie
okreslonego celu spotecznego. Organizacja pozarzadowa
chcaca dziatac jako przedsiebiorstwo spoteczne powinna
bowiem zawsze kierowac sie nadrzednym, spotecznym ce-
lem. Innymi stowy, w przypadku organizacji pozarzadowych
zysk wypracowany z dziatalnosci gospodarczej zawsze be-
dzie $rodkiem do realizacji celow statutowych. Natomiast
pozostawanie dziatalnosci gospodarczej w scistym zwiazku
z dziatalnoscia statutowg jest ograniczeniem, ktére zapew-
nia realizacje celéw spotecznych. Zapobiega prowadzeniu
dziatalnosci zupetnie niezwigzanej z dziatalnoscia statutows,
co moze powodowac¢ odchodzenie organizacji od celow
statutowych.

Interpretacja druga jest zwigzana z nowa linig orzecznictwa,
ktdra jest obecna od 2000 roku, kiedy to Sad Najwyzszy wy-
powiedziat sie w kwestii rozdzielenia przedmiotu dziatalno-
$ci gospodarczej od dziatalnosci statutowej fundacji, okre-
$lajac, iz nie ma kryterium ustawowego, ktére nakazywatoby
rozdzielenie tych dwoch sfer dziatalnosci.'® Jest to interpre-
tacja niezwykle wazna z punktu widzenia rozwoju ekonomii
spotecznej. W praktyce oznacza ona po prostu mozliwosc
realizowania celéw statutowych za pomoca prowadzenia

Por. chociazby stanowisko Sadu Najwyzszy postanowieniu z 19 czerwca 1996 r. - Il CZP
66/96 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 30listopada 2000 r., ICKN 886/98, OSNC 2001/6,
poz. 91.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2000 ., ICKN 886/98, OSNC 2001/6, poz.
91, Postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 2002 r,, | CKN 162 /2001, LexPolonica.
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dziatalnosci gospodarczej. Innymi stowy, pozwala na pota-
czenie dwoch sfer dziatalnosci organizacji pozarzadowych:
ekonomicznej i spotecznej. Te tendencje interpretacyjng (a
wiasciwie jej zgodnos¢ z praktyka dziatania organizacji) po-
twierdzajg wyniki badania z 2005 roku, zgodnie z ktorymi
wsrdd 55% przypadkéw organizacji prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza zakres tej dziatalnosci pokrywa sie z dzia-
talnoscig statutowa.

Niestety interpretacja trzecia wydaje sie stanowic¢ zagroze-
nie dla rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej prowadzonej
przez organizacje pozarzagdowe. Zgodnie z nig organizacja
pozarzadowa realizujaca swoje cele statutowe za pomoca
dziatalnosci gospodarczej (innymi stowy organizacja poza-
rzadowa bedaca przedsiebiorstwem spotecznym) dziata
niezgodnie z prawem.”” Jest to zwigzane nie tylko z naru-
szeniem ubocznego charakteru prowadzonej dziatalnosdi,
ale takze dziataniem sprzecznym z zatozeniem iz efekty dzia-
falnosci gospodarczej majg tylko uzupetniac srodki przezna-
czone na dziatalnos¢ statutowg?.

Tym samym ta ostatnia, trzecia interpretacja powoduje, iz or-
ganizacje pozarzadowe majg prowadzi¢ przede wszystkim
dziatalnos¢ w sferze redystrybucji, natomiast dziatalnos¢
gospodarcza jedynie na zasadzie ubocznej, uzupetniajacej.
Interpretacja ta odmawia organizacjom pozarzadowym
mozliwosci bycia przedsiebiorstwem spotecznym. Nie trze-
ba podkreslac, iz to wiasnie idea wyjscia trzeciego sektora
poza dotychczasowa dziatalnos¢ redystrybucyjng w kierun-
ku wolnego rynku i przedsiebiorczosci jest istotg przedsie-
biorczosci spoteczne).

Jest ona niezwykle wazna z punktu widzenia rozwoju przed-
siebiorczosci spotecznej. Albowiem odméwienie fundacjom
i stowarzyszeniom bycia przedsiebiorca jest réwnoznaczne
z odmowieniem im korzystania z praw do wolnosci i row-
nosci okreslonych przez ustawe z 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalno$ci gospodarczej?'. W przypadku stowarzyszen
istnieje pewna istotna niejasno$¢ — jak organizacja o celach
niezarobkowych moze by¢ przedsiebiorcg? Podobne argu-
menty pojawiaja sie w odniesieniu do fundacji. Wiele inter-
pretacji, jakie mozemy odnalez¢ w orzecznictwie, wskazuje
cele niezarobkowe jako na argument przeciw mozliwosci by-
Cia przedsiebiorcg przez organizacje pozarzagdowe.? Obec-

Takie stanowisko mozemy znalez¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego: Postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 1996 r., Il CZP 66/96, IIl CZP 66/96, OSNC 1996/10 poz.
133.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2000 r,, ICKN 886/98, OSNC 2001/6, poz.
91.

Dz.U. nr 173, poz. 1807 z p6zn. zmian.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 listopada 1993 r, SA/P 1844/93, SA/P
1844/93 Monitor Podatkowy 1994/5 str. 154; Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 24 marca 1994 r, SA/P 1851/93, Monitor Podatkowy 1994/7 str. 212.
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ne prawodawstwo i orzecznictwo wskazuje jednak na uzna-
niem organizacji pozarzadowych za przedsiebiorcow.”

Konczac rozwazac te kwestie nalezy zauwazy¢, ze argumen-
tem przemawiajacym za mozliwoscia ekonomizowania sie
bez ograniczen i watpliwosci interpretacyjnych w systemie
prawa polskiego moze by¢ mozliwos¢ prowadzenia przez
organizacje pozarzadowa jednoosobowych spotek kapi-
tatowych, tj. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig czy
spotki akcyjnej, ktére nie podlegaja zadnym ograniczeniom
(oczywiscie chodzi o ograniczenia opisywane w tym opra-
cowaniu), co wiecej przenosza ciezar ryzyka ekonomicz-
nego z organizacji na spotke. Jednakze z uwagi na fakt, iz
kapitat zaktadowy spotki powinien wynosi¢ co najmniej 50
000 7, kondycja finansowa organizacji pozarzadowych nie
pozwala im skorzystac z tej mozliwosci.

Tréjpodziat

Ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie?* wprowadzita tréjpodziat dziatalno-
4ci organizacji pozarzadowych na statutowa nieodptatng
dziatalnos¢ pozytku publicznego, statutowa odptatng dzia-
talnos¢ pozytku publicznego oraz dziatalnos¢ gospodarcza.

Dziatalno$¢ odpfatna pozytku publicznego jest sposobem
wykonywania dziatalnosci statutowej organizacji pozarzado-
wej. Dziatalnoscig odpfatng pozytku publicznego jest dzia-
talnos¢ w zakresie wykonywania zadar nalezacych do sfery
zadan publicznych, za ktérg organizacja pobiera wynagro-
dzenie. Dziatalnoscig odpfatng pozytku publicznego jest
rowniez sprzedaz towaréw lub ustug wytworzonych (Swiad-
czonych) przez osoby bezposrednio korzystajace z dziatal-
nosci pozytku publicznego, w szczegdlnosci w zakresie re-
habilitacji oraz przystosowania do pracy zawodowej 0séb
niepetnosprawnych, a takze sprzedaz przedmiotéw darowi-
zny na cele prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego.
Dziatalno$¢ odpftatna pozytku publicznego jest dziatalnoscia
gospodarcza, jesli wynagrodzenie z tytutu dziatalnosci od-
ptatnej jest w odniesieniu do dziatalnosci danego rodzaju
wyzsze od tego, jakie wynika z kalkulacji bezposrednich
kosztow tej dziatalnosci lub wynagrodzenie oséb fizycznych
z tytutu zatrudnienia przy wykonywaniu statutowej dziatal-
nosci nieodpftatnej oraz dziatalnosci odpftatnej przekracza

Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2003 r, Il CK 16/2002, OSNC 2004/11 poz.
186, Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 1996 r., Il CZP 66/96, OSNC 1996/10
poz. 133. Zgodnie z art. 43 kodeksu cywilnego przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna prowadzaca we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodar-
cza. Art. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, iz
przedsigbiorcami, w rozumieniu ustawy, s osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktdre prowadzac chociazby ubocznie dzia-
talnos¢ zarobkowa lub zawodowa uczestnicza w dziatalnosci gospodarczej. Przedsiebiorcg
w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng, ktérej odrebna ustawa przy-
znaje osobowos$¢ prawng — wykonujaca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Art.
5 ust. 2 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze: przedsiebiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, prowadzaca we wiasnym
imieniu dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowa.

Dz.U.z 2003 r. nr 96, poz. 873.
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1,5-krotno$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
w sektorze przedsiebiorstw ogtoszonego przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego za rok poprzedni.

Z punktu widzenia ekonomii spofecznej zaletg tego rozréz-
nienia jest z pewnoscig uregulowanie dyskusyjnej kwestii,
mianowicie uznanie, iz dziatalnos¢ statutowa moze by¢ dzia-
falnoscig odpfatna. Ta stosunkowo nowa forma powstata
w odpowiedzi na zapotrzebowanie organizacji pozarzado-
wych, zwifaszcza tych $wiadczacych ustugi spoteczne. Biorac
pod uwage dane z badania Stowarzyszenia KLON/JAWOR
dotyczace kondycji finansowej sektora z 2006 roku moz-
na smiato stwierdzi¢, iz potrzeba wprowadzenia tej formy
dziatalnosci rzeczywidcie istniata. Liczba organizacji poza-
rzadowych prowadzacych odptatng dziatalnos¢ statutowa
w poréwnaniu z 2004 rokiem wzrosta dwukrotnie: obecnie
dziatalnos¢ te prowadzi 15% organizacji pozarzadowych.
Dla przypomnienia — liczba organizacji pozarzadowych pro-
wadzgacych dziafalno$¢ gospodarcza wynosi 8% (tj. dwa razy
mniej niz w roku 2004).

Z drugiej strony trojpodziat prowadzi do wniosku, ze dziatal-
nos$¢ gospodarcza nie jest dziatalnoscia statutowa w czesci
obejmujacej dziatalnos¢ pozytku publicznego. Wprowadze-
nie odptatnej dziatalnosci statutowej wigze sie z nowg defi-
nicja dziatalnosci gospodarczej organizacji pozarzagdowych
prowadzacych dziatalnos¢ pozytku publicznego, ktdrg jest
dziatalno$¢ odpfatna, niebedaca odpfatng statutowg dziatal-
noscig pozytku publicznego®. Tym samym ustawa o dzia-
falnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wskazuje,
ze przedmiot dziatalnosci gospodarczej i dziatalnosci statu-
towej w czesci obejmujacej dziatalnos¢ pozytku publiczne-
go nie moze by¢ tozsamy. Co najmniej utrudnia to realizacje
w sferze pozytku publicznego zatozen przedsiebiorczosci
spotecznej, gdzie dziatalnos¢ gospodarcza jest nieodigcznie
zwigzana z realizacja celdw spotecznych.

W praktyce moze to jednak wygladac réznie — po pierwsze,
w 0gdlnej perspektywie mozliwe jest ,ekonomizowanie” sie
w oparciu o dziatalnos¢ odptatng (pozwala ona pokry¢ kosz-
ty dziafalnosci), ale problematyczne jest juz inwestowanie
zwigzane z dziatalnoscia. Po drugie — éw wymadg rozdziel-
nosci zakreséw dziafan nie oznacza, ze nie moga one miec
charakteru pokrewnego. Owa rozdzielnos¢ skutkuje tym,
ze nie jest mozliwe realizowanie dziatalnosci statutowej wy-
tacznie za pomoca dziatalnosci gospodarczej, ale ta ostatnia,
prowadzona nawet ,obok’, pozwala uzyskac srodki na dzia-
falnos¢, a zatem wypetnia podstawowe ,aksjologiczne” kry-
terium przedsiebiorczosci spotecznej — wzmacnia suweren-
no$¢ organizacji.

H. Izdebski, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie Komentarz, Mini-
sterstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, Departament Pozytku Publicznego, War-
szawa 2003, s. 47.
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Nowi przedsiebiorcy?

Konsekwencja tréjpodziatu jest zapis art. 20 ustawy o dzia-
falnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, stosownie
do ktérego organizacja pozytku publicznego moze by¢ or-
ganizacja pozarzadowa, ktéra spetnia ustawowe wymodi,
wsréd ktérych jest warunek nieprowadzenia dziatalnosci
gospodarczej albo prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w rozmiarach stuzacych realizacji celéw statutowych. Jest
to powtodrzenie przepisu ustawy o fundacjach, o nieokre-
slonosci ktérego byta wyzej mowa. | znowu — interpretacja
przepisdw ma ogromny wptyw na rozwdj przedsiebiorczo-
$ci spotecznej wirdd organizacji pozarzadowych. Jesli przyj-
miemy, ze dopoki cel zarobkowy nie dominuje nad celem
statutowym, dziatalno$¢ gospodarcza miesci sie w rozmia-
rach realizacji celéw statutowych?®, to powstanie pytanie,
jak interpretowac sytuacje (bedaca kwintesencjg idei przed-
siebiorczosdci spotecznej), gdy wptywy z dziatalnosci go-
spodarczej s gtdwnym rodzajem finansowania organizacji
pozarzadowej, a cele statutowe s3 osiggane przede wszyst-
kim w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (tzn.
przedmiot dziatalnosci statutowej jest tozsamy z przedmio-
tem dziatalnodci gospodarczej). Czy oznacza to, ze dziatal-
no$¢ gospodarcza dominuje nad dziatalnoscig statutowa,
Czy moze po prostu, ze dziatalnos¢ gospodarcza jest formg
wykonywania dziatalnosci statutowej, nie powinna by¢ za-
tem dyskryminowana i traktowana jako zto konieczne?

Ograniczenie dystrybugcji zysku
Zakazy

W prawie polskim kryterium ograniczenia dystrybucji zy-
skéw wprowadzono poprzez uregulowania art. 34 ustawy
Prawo o stowarzyszeniach z 7 kwietnia 1989 r#’, zgodnie
z ktérym: dochdéd z dziatalnosci gospodarczej stowarzysze-
nia stuzy realizacji celow statutowych stowarzyszenia, a do-
choéd nie moze by¢ przeznaczony do podziatu miedzy jego
cztonkdw. Przy czym zakaz ten zgodnie z linig orzecznictwa
0znacza, iz ten dochdd nie moze by¢ przeznaczony do po-
dziatu miedzy jego cztonkéw nawet wéwczas, gdy sg oni
pracownikami stowarzyszenia.”®

Takze ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie okresla zasady korzystania przez organizacje pozyt-
ku publicznego z dochodu pochodzacego z dziatalnosci go-
spodarczej, ktéry musi by¢ w catosci przeznaczony na cele

Por. H. Izdebski, M. Matek, Formy prawne podejmowania i prowadzenia dziatalnosci stuza-
cej realizacji celow spotecznie uzytecznych poza sektorem finanséw publicznych, w szcze-
gdlnosci w zakresie aktywizacji oséb bezrobotnych, w $wietle idei ekonomii spotecznej
i obowiazujacego stanu prawnego, opracowanie wykonane na zlecenie Akademii Rozwo-
ju Filantropii w Polsce, Warszawa 2005.

Dz.U. 1989 nr 20, poz. 104, z pézn. zm.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 27 lutego 1990 r,, Ill PZP 59/89, OSNC 1990, nr 10-11, poz.
126.

statutowe. Co wiecej, organizacja pozytku publicznego nie
moze:

udziela¢ pozyczek lub zabezpieczania zobowigzar majat-
kiem organizacji w stosunku do jej cztonkdw, cztonkéw
organdw lub pracownikédw oraz 0sob, z ktérymi pracow-
nicy pozostaja w zwiazku matzenskim albo w stosunku
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokre-
wienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego
stopnia albo s3 zwigzani z tytutu przysposobienia, opieki
lub kurateli, zwanych dalej,osobami bliskimi’,
przekazywac¢ majatku na rzecz ich cztonkéw, cztonkow
organdw lub pracownikéw oraz ich oséb bliskich, na zasa-
dach innych niz w stosunku do 0séb trzecich, w szcze-
golnosci jezeli przekazanie to nastepuje bezptatnie lub

na preferencyjnych warunkach,

wykorzystywac majatku na rzecz cztonkéw, cztonkow
organdw lub pracownikéw oraz ich oséb bliskich na za-
sadach innych niz w stosunku do oséb trzecich, chyba

Ze to wykorzystanie bezposrednio wynika ze statutowego
celu organizacji,

e zakupywac na szczegoélnych zasadach towardw lub ustug

od podmiotéw, w ktérych uczestnicza cztonkowie orga-
nizacji, cztonkowie jej organdéw lub pracownicy oraz ich
osoby biliskie.

Granice zakazéw

Warto przy tej okazji wspomnie¢, iz projekt ustawy o funda-
cjach z 7 wrze$nia 2006 r. proponuje stosowanie w przypad-
ku fundacji powyzszych uregulowan odnoszacych sie do or-
ganizacji pozytku publicznego. Stanowisko Ogdlnopolskiej
Federacji Organizacji Pozarzgdowych (OFOP) w odniesieniu
do projektu ustawy o fundacjach wskazuje na potrzebe
dodania do artykutu méwigcego o przeznaczeniu catosci
dochodu z dziatalnosci gospodarczej na realizacje celéw
statutowych postanowiert umozliwiajacych przeznaczanie
dochodu réwniez na utrzymanie i rozwdj dziafalnosci go-
spodarczej w rozmiarach stuzacych realizacji swych celéw
statutowych, z zastrzezeniem przepiséw o podatku docho-
dowym od oséb prawnych.

Organizacje pozarzadowe poruszyly tu niezwykle istot-
na kwestie zwigzang z pytaniem, jak daleko ustawodawca
powinien sie posung¢ w nakfadaniu ograniczen i zakazéw
na organizacje prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg i czy
w zwigzku z celem gtéwnym not-for-profit mozemy odma-
wia¢ organizacjom pozarzadowym prowadzacym dziatal-
nos¢ gospodarczg bycia,w pemi” przedsiebiorcami?

Oczywistym jest, ze ograniczenia powyzsze majg swoje uza-
sadnienie w dbatosci o przejrzystos¢ dziatania organizacji
pozarzgdowych, maja réwniez przeciwdziata¢ porzucaniu
przez organizacje osiggania celdéw statutowych na rzecz
maksymalizacji zysku. Nie nalezy jednak zapomina¢, iz or-
ganizacje pozarzadowe, ktére chcg prowadzi¢ dziatalnos¢
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gospodarcza, powinny mie¢ mozliwo$¢ inwestowania w nig,
albowiem bez inwestycji nie ma zysku. Dodanie propono-
wanego przez OFOP zapisu o mozliwosci przeznaczania
dochodu z dziatalnosci gospodarczej réwniez na utrzy-
manie i rozwdj tej dziatalnosci bytoby ,uktonem” w strone
przedsiebiorczosci spoteczne).

Reinwestycje

Kwestia ograniczen dystrybucji zysku jest zwigzana z réznica
pomiedzy zwyktym a spotecznym przedsiebiorca. Celem tra-
dycyjnie rozumianego przedsiebiorcy jest zysk sam w sobie,
jego maksymalizacja, w celu przekazania go witascicielom.
Natomiast w przypadku przedsiebiorcy spotecznego docho-
dy z dziatalnosci przeznaczane sg zawsze ostatecznie na cel
spoteczny (osiggany poprzez dziatalno$¢ gospodarcza).

Jesli przyjrzymy sie ustawodawstwom krajow, gdzie przed-
siebiorczo$¢ spofeczna jest rozwinieta, zobaczymy, iz po-
dobnie jak w Polsce zakaz dystrybucji oznacza zakaz nawet
posredniego podziatu zysku miedzy cztonkéw, pracowni-
koéw, zarzad, fundatoréw organizacji, partneréw itd. Takie
regulacje mozemy znalez¢ miedzy innymi w przepisach do-
tyczacych angielskiego Community Interests Company oraz
we wioskiej regulacji odnoszacej sie do przedsiebiorstw
spotecznych. Regulacje te zakazujg wiasciwie kazdej formy
przekazywania zyskéw. Jednakze nie s to jedyne przepisy
odnoszace sie do dystrybudcji zysku, istniejg tez regulacje
nakazujace, jak to jest w przypadku polskim, przekazywanie
zyskow na cele spoteczne, z t3 réznica, iz zyski powinny by¢
takze reinwestowane w celu zwiekszenia aktywéw dziatal-
nosci gospodarcze).

Spoteczny charakter celéw
dziafalnosci

Zdefiniowane cele

Zaleta systemu polskiego jest fakt ustanowienia przez pra-
wo katalogu dziatan, jakie uznaje sie za znajdujace sie w sfe-
rze zadan publicznych. Zadania te okreslone s3 w ustawie
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, sa to:
pomoc spofeczna, w tym pomoc rodzinom i osobom

w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyrownywania szans tych
rodzin i 0séb;

zapewnienie zorganizowanej opieki bytym Zotnierzom
zawodowym, ktérzy uzyskali uprawnienie do emerytury
wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej, inwalidom
wojennym i wojskowym oraz kombatantom;

® dziatalnos¢ charytatywna;

podtrzymywanie tradycji narodowej, pielegnowanie pol-
skosci oraz rozwoju $wiadomosci narodowej, obywatelskiej
i kulturowej;

dziatalnos¢ na rzecz mniejszosci narodowych;

ochrona i promocja zdrowia;

dziatanie na rzecz oséb niepetnosprawnych;

promocja zatrudnienia i aktywizacji zawodowej 0s6b pozo-
stajacych bez pracy i zagrozonych zwolnieniem z pracy;
upowszechnianie i ochrona praw kobiet oraz dziatalnos¢
na rzecz rownych praw kobiet i mezczyzn;

dziatalnos¢ wspomagajgca rozwoj gospodarczy, w tym
rozwdj przedsiebiorczosci;

dziatalno$¢ wspomagajgca rozwdéj wspdlnot i spotecznosci
lokalnych;

nauka, edukacja, o$wiata i wychowanie;

krajoznawstwo oraz wypoczynek dzieci i mfodziezy;
kultura, sztuka, ochrona doébr kultury i tradycji;
upowszechnianie kultury fizycznej i sportu;

ekologia i ochrona zwierzat oraz ochrona dziedzictwa
przyrodniczego;

porzadek i bezpieczeristwo publiczne oraz przeciwdziata-
nie patologiom spotecznym;

upowszechnianie wiedzy i umiejetnosci na rzecz obronno-
$ci panstwa;

upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw cztowieka oraz
swobdd obywatelskich, a takze dziatarh wspomagajacych
rozwoj demokracji;

ratownictwo i ochrona ludnosci;

pomoc ofiarom katastrof, klesk zywiotowych, konfliktéw
zbrojnych i wojen w kraju i zagranicg;

upowszechnianie i ochrona praw konsumentéw;

dziatania na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania
kontaktow i wspdtpracy miedzy spoteczeristwami;
promocja i organizacja wolontariatu;

dziatalno$¢ wspomagajgca technicznie, szkoleniowo,
informacyjnie lub finansowo organizacje pozarzadowe oraz
inne okreslone podmioty.

Ustawa o fundacjach z kolei wskazuje, dla jakich, zgodnych
z podstawowymiinteresami Rzeczypospolitej Polskiej, celow
moze by¢ ustanowiona fundadja, sa to cele spotecznie lub
gospodarczo uzyteczne, w szczegdlnosci takie, jak: ochrona
zdrowia, rozwdj gospodarki i nauki, oswiata i wychowanie,
kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona $rodo-
wiska oraz opieka nad zabytkami.

Gtowny cel

Nalezy dostrzec pozytywny wymiar okreslonych powyzej
celéw dziatania organizacji pozarzadowych. Uregulowania
te definiujg cele spoteczne dziatalnosci organizacji, okreslaja
zarazem problemy, z jakimi organizacje pozarzadowe po-
winny sie zmagac. Pomimo tego faktu oraz pamietajac, iz
celem ograniczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej jest dbatos¢ o osigganie celdw spotecznych,
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paradoksalnie prawo polskie nie stworzyto tak naprawde
mechanizmu badania stopnia osiggalnosci tych celéw. Sy-
stem kontroli zorientowany jest wyfgcznie na sprawdzanie,
czy prawo zostato ztamane, czy zysk nie zostat ,wyprowa-
dzony”z organizadji, ale juz nie sprawdzanie, czy cele statu-
towe sg osiggane, czy beneficjenci (lub klienci) organizacji
uzyskali satysfakcjonujaca pomoc.

Kryterium dystrybugcji zysku nie jest jedynym sposobem
na odréznienie fundagcji czy stowarzyszenia prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza od zwyktych przedsiebiorstw. In-
nym istotnym kryterium powinien by¢ cel dziatania. Takie
kryterium stosuje sie w systemach prawnych innych panstw,
np. w systemie angielskim. Poddajac dany podmiot tzw. te-
stowi gtownego celu” badamy, czy i w jaki sposdb realizuje
swoje cele statutowe.

Anglicy w odréznieniu od Polakéw nie zatrzymali sie
na sprawdzaniu, czy zysk jest przekazywany na dziatalnos¢
statutowa. Po pierwsze, dostrzegajac wazng role przedsie-
biorstw spotecznych stworzyli wprost mozliwo$¢ reinwe-
stowania zysku nie tylko w cel statutowy, ale tez w dziatal-
no$¢ gospodarcza. Po drugie, mechanizm kontroli zawiera
tzw. community interest test. Narzedzie to ma potwierdzac,
ze dane przedsiebiorstwo dziata na rzecz dobra spotecznego.
Jak wyzej wspomniano, funkcje kontrolne petni tzw. regula-
tor (organ nadzorujacy), ktéry juz przy rejestracji bada, w jaki
dokfadnie sposéb przedsiebiorca spoteczny osiaga (lub ma
zamiar osiggac) deklarowane wczesniej cele spoteczne.

Uwagi korncowe

Biorac wszystko to pod uwage nalezy zauwazy¢, iz ba-
rierg dla rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej w Polsce
s po pierwsze przepisy, ktére pozostawiajg wiele niejasnos-
ci, cho¢by poprzez niedookreslone zwroty typu:,prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej w rozmiarach stuzacych reali-
zacji celéw statutowych”.

Po drugie fakt, iz ustawodawca uparcie koncentruje swo-
je zainteresowania zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg
na tropieniu potencjalnych zagrozen, a nie mozliwosci, jakie
daje przedsiebiorczos¢ spoteczna. Obecne uregulowania
odnoszace sie do dziatalnosci gospodarczej fundagji i sto-
warzyszen sg zorientowane na zakazy, prawo polskie nie
stymuluje organizacji do ,ekonomizowania sie’, ale raczej
poprzez zakazy i konstrukcje przepiséw wskazuje, iz pro-
wadzenie dziafalnosci gospodarczej jest nienaturalne dla
organizacji pozarzgdowych i stoi w sprzecznosci z celami
statutowymi.

Ponadto niezwykle istotne jest dokonanie rozréznienia
na cele dziatalnosci statutowej fundacji (cele gtoéwne), kto-

re z pewnoscig sg celami not-for-profit i na srodki stuza-
ce do osiagniecia tych celéw — dziatalnos¢ gospodarcza.
Co wiecej, nalezy zauwazy¢, iz organizacja pozarzadowa
moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg realizujac swoje
cele gtéwne, a nie jedynie przeznaczac srodki finansowe
7 tej dziatalnosci na realizacje celéw statutowych.

Uproszczeniem wydaje sie zatem stwierdzenie, ze organiza-
Cja dziafajaca nie dla zysku nie moze prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej i by¢ w tym zakresie przedsiebiorca. Co praw-
da, istota powadzenia dziafalnosci gospodarczej jest osigg-
niecie zysku, bez wzgledu na osobe prawng, ktéra te dziatal-
nos¢ prowadzi. Jednakze réznica pomiedzy organizacjami
pozarzadowymi a zwyktymi przedsiebiorcami tkwi przede
wszystkim w ostatecznym celu ich dziatalnosci zarobkowej,
ktérym zawsze jest realizacja celéw spotecznych. Wszelkie
inne réznice, w tym zakaz dystrybucji zyskow, s3 tylko po-
chodna wynikajaca z celu gtéwnego.
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EKONOMIA SPOLECZNA TEKSTY jest serig wydawnicza prezentujaca teksty wazne z punktu widzenia dyskusji
o ekonomii spotecznej. Seria powstata w ramach projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii
spotecznej”.

Autorzy tekstéw to: osoby zwigzane z projektem, osoby aktywnie dziatajace w obszarze ekonomii spotecznej,
a takze przedstawiciele innych srodowisk zainteresowanych ekonomia spoteczna.

Wszystkie materiaty publikowane w serii s3 dostepne na stronach portalu www.ekonomiaspoleczna.pl.

¢~ W poszukiwaniu
\\ polskiego modelu
)

ekonomii spotecznej

Niniejszy tekst powstat w ramach projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej’,
realizowanego przy udziale srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Inicjatywy
Wspdlnotowej EQUAL.

Administratorem projektu jest Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych.
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