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Spoteczny kontekst rozwoju ekonomii spotecznej w Polsce. Raport z badania

Streszczenie

Raport,Spoteczny kontekst rozwoju ekonomii spotecznej w Polsce” jest probg odpowiedzi na kilka podstawowych pytar dotyczacych
stosunku Polakéw do idei lezacych u podstaw ekonomii spotecznej, a takze ich gotowosci do angazowania sie w tego rodzaju dziatal-
nosc¢. Wydaje sie bowiem, Ze to, czy i w jakim kierunku bedzie sie w Polsce rozwija¢ ekonomia spoteczna zalezy w pierwszym rzedzie nie
od dobrych intencji tworcow strategii i polityk, sSrodkéw finansowych, czy nawet regulacji i aktow prawnych, ale od tego, czy ludzie beda
gotowi na co dzier uczestniczy¢ w jej budowie. Koncentrujac sie na,spotecznym kontekscie’, a wiec na ludziach, autorzy raportu rozpo-
czynaja analize od ich kompetencji jezykowych i skojarzen analizujgc czytelnosci jezyka debaty nad ekonomia spoteczng w Polsce. Jak
sie okazuje, jezyk ten nie jest ani zrozumiaty ani neutralny i niesie ze sobg skojarzenia, ktére moga okazac sie znaczace dla powodzenia
uruchamianych w tej dziedzinie eksperymentéw. Dlatego tez w omawianym w raporcie badaniu skoncentrowano sie raczej na doswiad-
czeniach, postawach i pogladach, ktére moga swiadczy¢ o potencjale ekonomii spofecznej - wptywac na jej rozwdj lub go ograniczac
- unikajac jednoczesnie odwotywania sie do konkretnych poje¢, ktérych zakorzenienie w spotecznej swiadomosci jest jeszcze dosyc
stabe. Czy Polacy dostrzegaja korzysci ptynace ze wspdlnej pracy? Czy sadza, ze grupom zagrozonym wykluczeniem z rynku pracy na-
lezy sie szczegolne wsparcie? Czy popieraja rozwdj podmiotéw pracujacych na zasadach przedsiebiorstw spotecznych? Co myslg o roli
panstwa w rozwiagzywaniu istotnych problemow, w szczegdlnosci bezrobocia? Odpowiedzi na te pytania Swiadcza o sporej otwartosci
Polakéw na idee ekonomii spotecznej i gotowosci ich poparcia, choc jednoczesnie opinie na temat roli panistwa w ograniczaniu bezro-
bocia ujawniajg site postaw roszczeniowych. Aby jednak wnioskéw i rekomendacji formutowanych na podstawie badania nie opierac
wyltacznie na deklaracjach dotyczacych opinii i pogladéw, podjeto w raporcie takze prébe opisania doswiadczen Polakéw zwigzanych
z istniejacymi przedsiewzieciami ekonomii spofecznej, oraz sktonnosci do dziatar i postaw, ktére mozna traktowac jako spoteczne fun-
damenty dla jej rozwoju.
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obywatelskiego, jest autorka wielu raportéw i artykutdw na temat Il sektora i aktywnosci obywatelskiej w Polsce. Obecnie koordynuje
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Spoteczny kontekst rozwoju ekonomii spotecznej w Polsce. Raport z badania

Wstep

Rozwoj ekonomii spotecznej w Polsce jest dzi$ przedmio-
tem troski ekspertow, badaczy, decydentéw i lideréw spo-
teczenstwa obywatelskiego. Jej wzmacnianie przyjeto jako
priorytet w dokumentach strategicznych, programach ope-
racyjnych, rekomendacjach dotyczacych reform polskiego
systemu polityki spotecznej i polityki rynku pracy. Jednak to,
czy — i w jakim kierunku — ekonomia spoteczna bedzie sie
w Polsce rozwija¢, nie zalezy w pierwszym rzedzie od do-
brych intencji tworcow strategii, srodkow finansowych, czy
nawet regulacji i aktéw prawnych, ale od ludzi i tego, czy
bedg chcieli angazowac sie w tego rodzaju dziatalnosc.

Niniejszy raport jest probg odpowiedzi na kilka podstawo-
wych pytan dotyczacych stosunku Polakéw do idei i zato-
zen lezacych u podstaw ekonomii spotecznej. Dane w nim
przedstawione pochodzg z badania przeprowadzonego
na reprezentatywnej prébie 1 006 Polakéw w dniach 7-10
listopada 2005 roku przez firme SMG/KRC A Millward Brown
Company (w ramach badania typu Omnibus) na zlecenie
Stowarzyszenia Klon/Jawor. Badanie zrealizowano przy
udziale $rodkéw z funduszu IW EQUAL.
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Ekonomia spoteczna, przedsiebiorstwo spoteczne,
organizacje pozarzagdowe — znajomosc¢ pojec

i doswiadczenia Polakdw

1.1, Znajomosc¢ pojec

Zywot pojecia ,ekonomia spoteczna” w polskiej debacie
publicznej jest stosunkowo krétki. Jest wiec zrozumiate,
Ze spory na temat jego znaczenia sg zywe, a kwestia osta-
tecznej definicji ciggle otwarta. Jak sie wydaje, dyskusje te
nie powinny dotyczy¢ jedynie tresci hasta ,ekonomia spo-
teczna’, ale takze skojarzen, jakie ono wywotuje, mogacych
miec istotne znaczenie z punktu widzenia popularyzacji idei.
O tym, ze warto sie tym skojarzeniom przyjrze¢, przekonuja
wyniki badania. Wsréd ankietowanych Polakdw znajomos¢
i rozumienie pojecia ,ekonomia spoteczna” zadeklarowato
az 14,1%, zas 25% twierdzi, ze sie z nim zetkneto, cho¢ nie
jest pewne, co ono oznacza. Niewiele mniej — niemal 10%
Polakéw — deklaruje, ze zna i rozumie pojecie ,przedsiebior-
stwo spoteczne’, za$ kolejne 20% sie z nim zetkneto. Nie
znaczy to naturalnie, Ze istotnie pojecia te sg tak powszech-
nie rozpoznawalne. Nawet bioragc pod uwage nieuchronne
w przypadku pytan ,kompetencyjnych” (odwotujgcych sie
do wiedzy respondentéw) znieksztatcenie wynikdw, spowo-
dowane tym, ze cze$¢ badanych nie jest sktonna przyznac
sie do nieznajomosci danego zagadnienia lub terminu, jest
oczywiste, ze termin ,ekonomia spoteczna” brzmi Polakom
znajomo, cho¢ prawdopodobnie skojarzenia, jakie budzi,
nie maja wiele wspdlnego z jego faktycznym znaczeniem.
Mozna przypuszczac, ze dominujg wérdd nich skojarzenia
z ,ekonomia socjalistyczng’, gospodarka uspoteczniong lub
po prostu z,ekonomig’, jednak zweryfikowanie tych hipotez
wymagatoby dalszych (jak sie wydaje, potrzebnych) badan.

W badaniu zapytano réwniez o rozpoznawalno$¢ pojec
,spotdzielnia socjalna’,, trzeci sektor’, ,organizacje pozarzado-
we"i,spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu”. Najczesciej roz-
poznawanym okazato sie pojecie,organizacja pozarzadowa’,
za$ najbardziej hermetycznym, Il sektor” — okreélenie czesto
uzywane przez przedstawicieli organizacji pozarzadowych,

niezrozumiate dla ,zwyktych smiertelnikéw” (zaledwie 5,1%

twierdzito, ze zna i rozumie to okreslenie, 13,3% zetkneto sie
z nim, ale nie ma pewnosci, co oznacza). Tylko 4,8% bada-
nych wiedziato, czym jest ,spoteczna odpowiedzialnos¢ bi-
znesu”. Styszat o niej, ale nie jest pewien, czym jest, mniej
wiecej co dziesigty Polak. Oczywiscie nie oznacza to, ze réw-
nie stabo rozpoznawalne sg konkretne akcje i przedsiewzie-
cia, ktore zwykto sie opisywac przy pomocy tego sformuto-
wania (wiecej na ten temat ponizej). Niewiele oséb spotkato
sie tez z terminem ,spotdzielnia socjalna’, cho¢ biorac pod
uwage, jak krotka jest ich historia w Polsce oraz jak niewiele
ich na razie powstato, nawet taki wynik wypada traktowac
z duzym dystansem — 5,2% dorostych mieszkarcow Polski
Zna to pojecie i wie co oznacza, zas kolejne 15% co prawda
miato z nim do czynienia (lub w kazdym razie uwaza, ze tak
byto), ale nie jest pewne jego znaczenia.

Co nie dziwi, znajomos$¢ wszystkich wymienionych pojec
byta pozytywnie zwigzana z poziomem wyksztatcenia an-
kietowanych, a takze z wielkoscig miejscowosci, w ktorej
mieszkali — przy czym obie te zmienne sg ze sobg w natu-
ralny sposob skorelowane (mieszkaricy miast sg lepiej wy-
ksztatceni). Przy blizszym spojrzeniu okazuje sie, ze zwigzek
pomiedzy znajomoscig poszczegdlinych poje¢ a wyksztat-
ceniem mozna uznac za pierwotny, podczas gdy zaleznos¢
od miejsca zamieszkania ma charakter wtorny wobec wy-
ksztatcenia.

Przy okazji warto zaznaczy¢, ze wyzsze wyksztatcenie moze
sprzyja¢ gotowosci do utrzymywania ,pozoréw kompeten-
ji", a wiec czestszemu deklarowaniu znajomosci znaczenia
danego pojecia pomimo jego faktycznego niezrozumie-
nia. Zebrane dane pozwalaja jednak do pewnego stopnia
sprawdzi¢, czy deklarowana wiedza przektada sie na faktycz-
ng znajomos¢ instytucji i zjawisk stanowigcych desygnaty
opisywanych pojec. Respondenci, ktérzy rozpoznawali po-
szczegdlne terminy (w szczegodlnosci,spoétdzielnie socjalne’,
,Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu” i ,przedsiebiorstwo
spoteczne”) czesciej (Srednio o 10-15 punktdw procento-
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wych) deklarowali znajomos$¢ przedsiebiorstw ,wspieraja-
cych cele charytatywne i osoby potrzebujace”, a takze takich,
,ktore zatrudniajg przede wszystkim osoby majace szczegoél-
ne trudnoscize znalezieniem pracy: niepetnosprawne, chore,
bezdomne" (wiecej w kolejnych czesciach raportu). Wyglada
wiec na to, ze przynajmniej w pewnym stopniu odpowiedzi
na pytania o terminologie mozna traktowac jako odzwier-
ciedlajace rzeczywistos¢ (oczywiscie zaktadajac, ze dekla-
rujac znajomos¢ konkretnych przedsiewzie¢ nalezacych
do ekonomii spotecznej respondenci nie ulegaja tej samej
potrzebie ,udawania kompetentnych’, ktéra wptywa na ich
deklaracje dotyczace znajomosci pojec).

Poza wyksztatceniem i miejscem zamieszkania rozpozna-
walnos$¢ opisanych pojec jest tez zwigzana z aktywnoscig
w organizacjach i ruchach spotecznych - co jednak rowniez
mozna uznac za pozorng zaleznos¢, wynikajaca ze zwigzku
pomiedzy zaangazowaniem w dziatalno$¢ organizacji a po-
ziomem wyksztatcenia. Nie dotyczy to tylko pojecia ekono-
mia spoteczna’— osoby z wyksztatceniem Srednim i wyzszym
niezaangazowane w dziatalnos¢ zadnej organizacji rzadziej
wiedza, co ono oznacza, niz badani zwigzani z organizacjami.
Co naturalne, deklaracje znajomosci termindw ,organizacje
pozarzadowe” i trzeci sektor” byly czesciej sktadane przez
osoby, ktére jednoczesnie przyznaty, ze w ostatnim roku
miaty do czynienia z organizacjami lub ruchami spoteczny-
mi (zetknety sie z nimi albo korzystaty z ich ustug), a takze
przez te, ktére wspieraly je swojg praca, pieniedzmi lub kté-
re sg ich cztonkami. Réwniez terminy ,spotdzielnia socjalna’,
,Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu’, ,przedsiebiorstwo
spoteczne” czesciej wydawaty sie znajome badanym, ktérzy
mieli kontakt z organizacjami lub angazowali sie jakkolwiek
w ich dziatania (byto to szczegdlnie widoczne w przypadku
wolontariuszy i cztonkéw organizadcji).

Te same dane $wiadcza zarazem o stabym zakorzenieniu
badanych poje¢ w $wiadomosci czesci Polakdw — co trzeci
badany majacy w ostatnim roku kontakt z organizacjami lub
korzystajacy z ich ustug i co czwarty sposrdd tych, ktorzy
jakos je wsparli (swojg praca lub pieniedzmi), stwierdzit, ze
jak dotad nie spotkat sie z pojeciem ,organizacja pozarzado-
wa’, nie wspominajac juz o terminie Il sektor”, ktérego nie
kojarzy od 2/3 do 3/4 z nich'. Z kolei niemal potowa bada-
nych, ktérzy deklarujg, ze dotad nie spotkali sie z pojeciem
,spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu’, jednoczesnie twier-
dzi, ze zna osobiscie lub przynajmniej ze styszenia przyktady
przedsiebiorstw ,wspierajacych cele charytatywne i osoby
potrzebujace’, za$ ponad 40% badanych, ktérzy nie wiedzg
CO oznacza pojecie ,przedsiebiorstwo spoteczne” czy ,eko-
nomia spofeczna’, zetkneto sie z firmami (lub styszato o nich),
,ktore zatrudniajg przede wszystkim osoby majace szczegol-

trzeba tu oczywiscie zaznaczyc, ze pytajac o rozmaite formy kontaktow z organizacjami
nie uzywano pojecia ,organizacje pozarzadowe’, ale ,organizacje i grupy’, proszac przy
tym badanych o osobna odpowiedz dla organizacji réznego typu

ne trudnosci ze znalezieniem pracy: niepetnosprawne, cho-
re, bezdomne”.

1.2.  Zczym kojarzg sie Polakom
spotdzielnie?

Praktyczne znaczenie przytoczonych wyzej wynikdw spro-
wadza sie do stwierdzenia, ze jezyk debaty nad ekonomig
spoteczng w Polsce (niebedacy jedynie jezykiem mato in-
teresujgcych dla ogotu akademickich sporéw, ale takze
— w coraz wiekszym stopniu — jezykiem odczuwalnych dla
kazdego rozstrzygnie¢ prawnych czy realnych programéw
politycznych) nie jest neutralny i niesie ze soba skojarzenia,
ktére moga okazac¢ sie znaczace dla powodzenia urucha-
mianych w tej dziedzinie eksperymentow. Jedli np. prawie
20% uczestnikow badania deklaruje, ze zetkneto sie juz z ter-
minem ,spoétdzielnia socjalna” (cho¢ w momencie badania
takich spoétdzielni zarejestrowano w catym kraju niespetna
30, a dyskusje na ich temat takze trudno uznac za ognisku-
jaca uwage opinii publicznej), to nalezatoby zapytac, jakie
znajome skojarzenia wywotuje w Polakach to okreslenie?
Petna odpowiedZ na tak postawione pytanie wymaga do-
datkowych badan. Na podstawie omawianych wynikow
mozna jedynie pokusi¢ sie o naszkicowanie wstepnej mapy
skojarzen, jakie wywotuje w nas samo stowo ,spotdzielnia”
— instytucja w zatozeniu stanowiaca rdzen tzw. tradycyjnej”
ekonomii spotecznej, a w polskich warunkach przez wielu
uznawana za instytucje zdegenerowang, relikt przesziosci.
Aby dotrze¢ do tych skojarzen, uczestnikéw badania popro-
szono o swobodng, wiasng odpowiedz na pytanie:,z czym
sie Panu/Pani kojarzy stowo »spotdzielnia«?™.

Na pytanie to odpowiedziato prawie 70% uczestnikow ba-
dania (685 0sdb). Rozktad wynikow pozwala stwierdzic,
ze mniej wiecej co drugiemu Polakowi hasto ,spétdzielnia”
przywodzi na mysl po prostu jaki$ konkretny typ spétdziel-
ni, przy czym w przypadku 1 na 3 osoby s3 to spétdzielnie
mieszkaniowe (lub czasem ,blokowiska’ czy tez ,opfa-
ty za czynsz"). Jednak juz na drugim miejscu znajduja sie
(wskazane przez ok. 16% Polakéw, czyli prawie 25% respon-
dentéw, ktérzy w ogdle wypowiedzieli sie w tej sprawie)
skojarzenia z ,organizacjami zrzeszajacymi ludzi’, ,wspol-
nota’, ,zrzeszeniem’, ,wspotpraca”,pomocy” lub podobnymi
hastami — jednym stowem z tym wszystkim, co decyduje
o spotecznym charakterze spoétdzielni i co czyni je przed-
miotem uwagi 0sob zainteresowanych koncepcja ekonomii
spotecznej. To wazne, pozwala bowiem sformutowac teze,
ze niezaleznie od rzeczywistych probleméw dzisiejszych

Warto podkresli¢, Ze pytanie miato charakter otwarty - a wiec Ze udzielane na nie od-
powiedzi nie byly w zaden sposéb ukierunkowane lub znieksztatcane przez sam jego
ksztatt.
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Jednak niezaleznie od odpowiedzi na te pytania mozna po-
600 wiedzie¢, ze z punktu widzenia wyobrazen Polakéw o spot-
50,2% dzielniach ich miejsce w debacie nad ekonomig spoteczng
500 ) . . -
—e— % Polakow jest zrozumiate, za$ ich potencjat jako platform dla promo-
400 wania nowych form przedsiebiorczosci spotecznej (takich
0 na przyktad jak ,spotdzielnie socjalne”) — wart wykorzysta-
nia.
200
100 0,8% Trzeba jednak przy tym pamietac, ze wyobrazenia o spot-
8 dzielniach sg bardzo zréznicowane i ze czesto nie budza one
Konkretne | zwspdtpracq | inne zte innedobre | zpraca dobrych skojarzen. Mniej wigcej 10% ankietowanych (ok.
typy Qrupowa, skojarzenia | skojarzenia ludzi 0 - . : . : .
sosfdzeini | wspolnaty (omuna, | (dobra | niepelno- 15% sposréd tych, ktorzy odpowiedzieli na pytanie) utozsa
pomocy batagan, | prestlosc”, | sprawnych, mia je z czyms negatywnym — czy to z komunizmem (ok.
biurokracja, | "co$fajnego")| spétdzielnia )
Zodzieje itp) inwalidéw 4%), czy z ,oszustwem'/,przekretem’/,wykorzystywaniem”
(0k.3%), czy wreszcie z nieefektywnoscia (,moloch’, ,biuro-
kracja’,,bankructwo’,,niekompetencja”— ok 1,5%).
Tabela 1. Skojarzenia ze stowem,spStdzielnia Z punktu widzenia programu EQUAL i planéw promowania
% Pola- | % ekonomii spotecznej jako instrumentu rynku pracy na osob-
N odp. . odpo- . . o . )
kow | ez ng wzmianke zastuguje fakt, iz jedynie 3% wszystkich bada-
spotdzielnie mieszkaniowe, blokowiska | 332 330% | 380% nych kojarzy spétdzielnie z ,pracg” lub ze ,spotdzielniami
organizacja, grupa, wspolnota, zrzeszenie, |, 162% | 187% pracy”. Przy tym mniej wiecej 1 na 100 oséb spdtdzielnie ko-
wspotpraca, pomoc . . , . p , .
jarza sie z,pracg 0séb niepetnosprawnych” lub ze ,spotdziel-
spotdzielnie rolnicze, wiejskie 58 5.8% 6,6% o idw”
- niami inwalidow”.
Egndel, gospodarka, sklep, zaktad, spotka, 57 5,19% 5.9%
lznes
rrPRL"r"kor“%”?g"wPGR"r'rko*d“oz"r skojarzenia | 54 38% | 44% Oczywiscie to, jakie skojarzenia przychodza nam do gto-
Z przesztosci . } . - )
inne konkretne przyklady spotdzielni - o o wy, kiedy styszymy stowo ,spétdzielnia’, zalezy od naszych
(poza mieszk, roln. Itp.) ' ' zyciowych doswiadczenr?, a takze od tego, z jakimi typami
,052Ustwo’, przekret’, zte skojarzenia 32 32% | 37% spotdzielni stykamy sie na co dzier. Osoby starsze czesciej
,bank spétdzielczy’, bank 30 3,0% 3,4% .. . L . . . ,
niz ludzie mtodzi kojarza spotdzielnie ze wspdlng praca, gru-
praca, spotdzielnie pracy 30 2,9% 34% K . o ‘1 /I
spotdzielnie produkeyjne, produkcja 22 2.2% 2,6% powa aktywnoscig, organizacja, wspofpracg czy wspoinota.
inne skojarzenia o1 21% | 24% W grupie os6b powyzej 55 roku zycia tego typu skojarzenia
Jtrzeba zaptaci¢”,z optatami” 14 1,4% 1,6% miato ok. 30% badanych, podczas gdy wsréd ankietowa-
Jbiurokracja’ bankructwo’,niekompeten- | 5 13% | 1,5% nych ponizej tego wieku ich odsetek oscylowat wokot 20%.
cja’, problemy itp. 7 kolei miod dent L. P 5t
olei mtodszym respondentom wyraZznie czesciej spot-
Inne dobre skojarzenia (np.,cos fajnego”) |10 1,0% 1,2% o ) )/‘ P ) y_ o & ) ) p'
Skojarzenia z pieniedzmi, dochodami, dzielnie kojarza sie po prostu ze ,sp&tdzielniami mieszkanio-
; . 9 09%  [1,0% ! ) o oo
dywidenda, podziatem wymi” lub ,blokowiskami” (55% osdb ponizej 25 roku zycia,
izsciivl\tﬁag\lve,Pe'nOSprawnyCh'"Spoj'dz'el’ 8 08% | 09% w poréwnaniu do 40% powyzej 55 roku zycia). Osoby powy-
2. prezesen’ 6 06% | 07% zej 45 roku zycia czeéciej odwotywaly sie takze do skojarzen
zdobra przesztoscia (,nalezaly do spote- | 5 03% 049 zwigzanych z rolnictwem czy tez spotdzielniami wiejskimi
2 " G 270 470
czefistwal,byty dobre’) (np.,spotdzielnie rolne’, ,RSP”itp.).

Inny obraz przynosi analiza réznic zwigzanych z poziomem
spotdzielni i dyskusji na temat tego, do jakiego stopnia fak- wyksztatcenia badanych. Im nizsze wyksztatcenie, tym czest-
tycznie mozna je uznac za spadkobiercéw siegajacych XIX sze skojarzenia ,spotdzielni” z biznesem, sklepem, zaktadem
wieku tradycji samoorganizacji, w spotecznej swiadomosci gospodarczym czy spotka, za to rzadsze z obszarem grupo-
funkcjonuja one wciaz jako ciata spoteczne. Naturalnie moz- wej aktywnosci czy wspotpracy (wskazato na nie niespet-
na sie zastanawiac, czy wiara w spoteczny charakter spot- na 20% ankietowanych z wyksztatceniem podstawowym,
dzielni nie jest jedynie elementem szerszego $wiatopogla- w poréwnaniu do prawie 30% wsrdd badanych z wyksztat-
du politycznego respondentéw lub czy sama w sobie nie ceniem wyzszym). Dla oséb wyksztatconych spotdzielnie
jest spuscizng epoki socjalizmu, wyuczonym ,stanowiskiem”. zdecydowanie czesciej znacza tyle co,spotdzielnie mieszka-

3 Analizy ukazujace zréznicowanie opinii na temat spdtdzielni bazowaty na stosunkowo
niewielkiej ilosci danych, dlatego mozliwosci ich przeprowadzenia byly ograniczone, za$
wyniki nalezy traktowac ostroznie.
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niowe” — prawdopodobnie na takie wyniki wptywa fakt, iz
wiekszo$¢ z nich to mieszkaricy miast.

Przypuszczenia te potwierdza analiza réznic zwigzanych
z wielkoscia miejscowosci zamieszkania ankietowanych.
Prawie 60% mieszkaricow duzych miast (powyzej 200 tys.
mieszkancow) kojarzy spoétdzielnie ze ,spotdzielniami miesz-
kaniowymi’, podczas gdy na wsi tego typu odpowied?
przychodzi do gtowy tylko co 3 badanemu. Wsréd miesz-
karcéw wsi za to dos¢ czesto odnotowywano skojarzenia
z ,grupa’/,zrzeszeniem’/,wspotpracy” (ok. 30%), podczas
gdy w miastach takich przypadkéw byto relatywnie mniej.
Jednak, co ciekawe, nie dotyczy to Warszawy, w ktérej od-
setek 0sob utozsamiajacych spdtdzielnie z grupowa wspot-
praca byt nawet wyzszy niz na terenach wiejskich (przy tym
ze wzgledu na zbyt matg liczebnos¢ badanej préby wynik
nalezy traktowac z duzym dystansem). Co oczywiste, na wsi
czesciej pojawiaja sie skojarzenia ze spétdzielniami wiejski-
mi i rolniczymi.

1.3.  Znajomosc przedsiebiorstw
angazujgcych sie w dziatania
spoteczne

Przedstawione wyniki pozwalajg na sformutowanie hipotez
dotyczacych poziomu rozpoznawalnosci pojec zwigzanych
z zagadnieniem ekonomii spotecznej oraz skojarzen, jakie
wywotuja. Nie pozwalajg jednak stwierdzi¢, w jakim stopniu
faktycznie Polacy stykaja sie na co dzien z przedsiewziecia-
mi ekonomii spotecznej. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
zadano w badaniu pytanie o znajomos¢ (osobista lub ze sty-
szenia) przedsiebiorstw, ktére ,wspierajg cele charytatywne
i osoby potrzebujace’, a takze takich, ktére ,zatrudniajg prze-
de wszystkim osoby majgce szczegdlne trudnosci ze znale-
zieniem pracy: niepetnosprawne, chore, bezdomne” W oby-
dwu przypadkach zaledwie co pigty badany zna osobiscie
ich przyktady, co trzeci badany styszat, ze takie firmy istnieja,
ale nie pamieta zadnego konkretnego przykfadu, a niemal
potowa nie styszata o takich przedsiebiorstwach.

Podobnie jak w przypadku innych pytan ,kompetencyjnych”
(odwotujgcych sie do wprost do wiedzy i kompetencji re-
spondenta), istotnym czynnikiem wptywajacym na deklaro-
wang znajomos¢ przedsiebiorstw jest poziom wyksztatcenia
—imwyzsze, tym czesciej badani twierdzili, ze znajg osobiscie
ich przyktady. Jest prawdopodobne, Zze wyzsze wyksztatce-
nie sprzyja zainteresowaniu tego typu przedsiewziecia-
mi, jednak pamietac¢ nalezy réwniez o mozliwym wptywie
wspomnianego juz zjawiska, polegajgcego na ,zawyzaniu”
odpowiedzi przez osoby wyksztatcone, chcace potwierdzi¢
swoje kompetencje.

Z punktu widzenia celéw badania, jakimi sg m.in. zbadanie
akceptacji dla rozwoju przedsiewzie¢ ekonomii spotecznej,
a takze popytu na ich ustugi, istotniejsze wydaje sie pytanie
0 to, czy dobrym pomystem jest powstawanie takich firm
(wspierajgcych cele charytatywne i osoby potrzebujace
lub zatrudniajacych przede wszystkim osoby majace szcze-
godlne trudnosci ze znalezieniem pracy: niepetnosprawne,
chore, bezdomne). W tej kwestii panuje miedzy badany-
mi dosy¢ powszechna zgoda — niemal 90% zgodzito sie,
ze przedsiebiorstwa takie powinny powstawac, co wiecej,
podobny procent badanych wskazat, ze ich powstawanie
powinno by¢ wspierane przez panstwo. Badani zadeklaro-
wali tez, ze miatoby to wptyw na ich decyzje konsumenckie.
Ponad 60% z nich chetnie kupitoby produkty wyproduko-
wane przez takg firme.
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U zrodet ekonomii spotecznej — samoorganizacja
| sktonnosc do wspotpracy w spoteczenstwie polskim

2.1. Postawy wspolnotowe — czy
dziatajgc wspdlnie mozna
0siggnac wiecej?

Jak pokazuja opisane wyzej dane, poziom rozpoznawalnosci
podstawowych poje¢, wokdt ktérych toczy sie debata nad
ekonomig spoteczng, jest bardzo nikta. Zdajac sobie z tego
sprawe, w trakcie badania skoncentrowano sie raczej na do-
$wiadczeniach, postawach i pogladach, ktére moga swiad-
czy¢ o potencjale ekonomii spotecznej, wptywac na jej roz-
woj lub go ograniczac, unikajac jednoczesnie odwotywania
sie do konkretnych poje¢, ktérych zakorzenienie w spotecz-
nej Swiadomosci jest jeszcze dosy¢ stabe.

Waznga kwestig z punktu widzenia warunkéw rozwoju eko-
nomii spotecznej jest rozpowszechnienie w danej spotecz-
nosci postaw wspdlnotowych, przejawiajacych sie mu.in.
w gotowosci do wspdtpracy z innymi. Zapytana o pozytki
ptynace z wspdlnego dziatania, zdecydowana wiekszosc¢
badanych (77,5%) przyznaje, ze dziatajgc wspdlnie mozna
0siggnac wiecej, niz dziatajac samemu. Tylko 7% jest zdania,
ze angazowanie sie we wspolne dziatania przynosi wiecej
strat niz pozytku.

Co ciekawe, z zebranych danych nie wynika, ze wyksztatce-
nie lub cechy takie, jak wiek czy miejsce zamieszkania maja
wptyw na przekonanie o pozytkach ptynacych ze wspot-
pracy. Wyglada wiec na to, ze przekonania te nie s w swia-
domosci badanych tozsame z czesto przywotywang w ba-
daniach kategoria ,zaufania’, silnie zwigzang z poziomem
wyksztatcenia oraz innymi cechami spoteczno-demogra-
ficznymi Polakéw. Widac za to zwigzek miedzy deklarowang
wiarg w sens wspdlnego dziafania a przekonaniem o uczci-
wosci i dobrych intencjach innych ludzi (o ile wéréd wszyst-
kich badanych zdecydowanie przekonanie o tym, ze ,dziafa-
jac wspolnie mozna osiggna¢ wiecej, niz dziatajac samemu”

deklaruje 48%, to wiérdd tych, ktérzy jednoczesnie zdecydo-
wanie zgadzaja sie ze stwierdzeniem, ze ,zwykle zakladam,
ze ludzie, ktérych spotykam na swojej drodze, s3 uczciwi
i maja dobre intencje’, deklaracje taka sktada 68%).

Odpowiedzi na pytanie o stosunek do wspdtpracy kore-
spondujg z wynikami innych badan spotecznych. Na pod-
stawie danych pochodzacych z badania prowadzonego
od 4 lat przez CBOS mozna stwierdzi¢, ze postawy wobec
wspdlnego dziatania s3 w polskim spoteczenstwie dosy¢
ugruntowane i nie wida¢ tu duzych zmian w ostatnich la-
tach. Niemal identyczne pytanie o pozytki ptynace ze wspol-
nego dziatania zadano w latach 2002, 2004 i 2006 —,dziatajac
wspdlnie mozna osiggnac¢ wiecej niz samemu” stwierdzito
odpowiednio 78%, 74% i 77% respondentdéw, za$ przeciw-
nego zdania (,wspdtpraca z innymi ludZzmi to na ogét mar-
nowanie czasu”) byto 9%, 14% i 11%.

CBOS zadawat tez w kolejnych latach pytania o wiare w sku-
tecznos¢ wspolnego dziatania na rzecz spotecznosci lokal-
nej. Co ciekawe, w przypadku tego pytania widac¢ wyrazna
zmiane w czasie ostatnich 4 lat. Osob uwazajacych, ze ,lu-
dzie tacy jak ja dziatajgc wspdlnie z innymi moga pomoc
potrzebujacym lub rozwiaza¢ niektére problemy swojego
srodowiska, osiedla, wsi lub miasta” w 2002 roku byto 50%,
w 2004 54%, a w 2006 az 64%. Odpowiednio zmniejsza sie
odsetek 0s6b myslacych, ze ludzie tacy jak ja nawet dziata-
jac wspolnie zinnymi nie sa w stanie pomaéc potrzebujgcym
ani rozwigzac probleméw swojego srodowiska, osiedla, wsi
lub miasta” — w 2002 roku z tak postawiong teza zgadza-
fo sie 38%, w roku 2004 35%, zas w 2006 26%. Cytowane
dane, poza rosnagcym przekonaniem o pozytkach ptynacych
ze wspodlnego dziatania, $wiadczag réwniez o zmniejszaniu
sie poczucia bezradnosci i braku wptywu na wiasng sytuacje
zyciowa. Fakt ten jest warty odnotowania, poniewaz przeko-
nanie o wiasnym ,sprawstwie” jest kluczowym czynnikiem
dla rozwoju wszystkich form aktywnosci obywatelskiej czy
spotecznej. Specyficznie o gotowosci do wspdtpracy obar-
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czonej ryzykiem ekonomicznym (ktéra z punktu widzenia
rozwoju ekonomii spofecznej jest szczegdlnie interesujace)
Swiadcza dane o sktonnosci do wspodtdziatania przy prowa-
dzeniu dziatalno$ci gospodarczej. W 2002 roku 39%, w 2004
47%, a w 2006 42% badanych stwierdzito, ze zna osobe spo-
za rodziny, ktérg byliby gotowi wzig¢ na wspdlnika w inte-
resach.

2.2. Angazowanie sie we wspolne
dziatania

Przekonania na temat wartosci wspotpracy w nieznacznym
stopniu przekfadajg sie jednak na rzeczywistos¢ — bada-
ni zdecydowanie czesciej deklarujg aprobate i gotowos¢
do wspdlnego dziatania (77,5%) niz faktycznie sie w nie an-
gazujg — zaledwie 31,2% podjefo w ciggu ostatniego roku
dobrowolne dziatania wspdlnie z grupg innych oséb (np. sa-
siaddéw, znajomych, wspotpracownikéw). Osoby, ktére twier-
dza, e dziatajac wspdlnie mozna osiggnac wiecej, nie anga-
ZUja sie przy tym znaczaco czesciej we wspdlne dziatania niz
osoby, ktore sktaniajg sie do odmiennego zdania.

Pytani o to, w jakiego typu wspdlne dziatania angazowali sie
w ostatnim roku, badani wskazywali najczesciej (12%) wza-
jemna pomoc w pracach gospodarskich lub zawodowych
(np. remont domu, przeprowadzki, prace rolne). Nieco rza-
dziej deklarowali, ze udzielali sobie statej i wzajemnej pomo-
cy finansowej, pozyczajac sobie nawzajem pienigdze (8,4%)
lub angazujac sie wspdlnie (poprzez poswiecenie czasu lub
pieniedzy) w budowe lub remont lokalnej infrastruktury,
np. drogi, sali gimnastycznej itp. (6,8%). Wspdlnego zakupu

Tab. 2. Dziatania podejmowane wspdlnie z grupg innych
0s6b (np. sgsiaddw, znajomych, wspdtpracownikdw)

wzajemna pomoc w pracach gospodarskich lub zawodowych

(np. remont domu, przeprowadzki, prace rolne) 12

stata wzajemna pomoc finansowa, regularne pozyczanie sobie

; SO 84
nawzajem pieniedzy

wspdlne zaangazowanie (pos$wiecenie czasu lub pieniedzy)
w budowe lub remont lokalnej infrastruktury, np. drogi, sali 6.8
gimnastycznej itp.

wspdlny zakup jakiegos sprzetu (np. urzadzen, maszyn) lub ustug,

po to, zeby razem z nich korzystac 58
wzajemna, stata pomoc w organizowaniu opieki nad dzie¢mi 51
wzajemna, stafa pomoc w organizowaniu transportu (np. przejaz- 45

déw do miejsca pracy itp.)

wspdlne dziatania zwiazane z usuwaniem skutkow jakiej$ nieprze-
widzianej, groznej sytuacji (np. usuwanie szkod, walka z powodzia, | 3,9
pozarem)

wspdlne wptacanie sktadek na specjalny fundusz, z ktérego wpta-

cajacy mogliby skorzystac¢ w razie potrzeby (jakich$ problemdw) 23
inne wspélne dziatania, ktore miaty przynies¢ korzys¢ wszystkim 2
uczestnikom '

nie angazowatem sie w zadne tego rodzaju dziatania 53
nie pamigtam 158

jakiego$ sprzetu (np. urzadzen, maszyn) lub ustug, po to,
zeby razem z nich korzysta¢, dokonato w ciggu ostatniego
roku 5,8% badanych. Wzajemnga statg pomoc w organizowa-
niu opieki nad dzie¢mi podjeto 5,1%, a staty wzajemny
transport (np. przejazdy do miejsca pracy itp.) zorganizowa-
to 4,5% badanych.

2.3. Zaangazowanie w dziatania
organizacji spotecznych

W ramach badania pytano Polakéw o ich aktywnos¢ wolon-
tariacka i cztonkostwo w organizacjach i ruchach spotecz-
nych, a takze finansowe wsparcie takich inicjatyw. Oceniajac
szanse rozwoju ekonomii spotecznej w Polsce warto przyj-
rze¢ sie tym danym, ze szczegdlnym uwzglednieniem wo-
lontariatu, cztonkostwa i filantropii w organizacjach dziafaja-
cych w obszarach kluczowych dla obszaru utozsamianego
z ekonomig spoteczna.

2.3.1. Wolontariat

Procent wolontariuszy wsréd dorostych Polakow

25%

20%

15%

0 1,1%
10%
) I I I I I
0%

X2001 X2002 V12003 X2003 X1 2004 X1 2005

W 2005 roku 23,2%, czyli ok. 6,9 mIn dorostych Polakéw za-
deklarowato, Ze w ciggu ostatniego roku poswiecito czas
(nie pobierajac za to wynagrodzenia) na rzecz organizacji
pozarzadowych, grup, zwigzkdw lub ruchéw spotecznych
i religijnych. Oznacza to, ze liczba wolontariuszy od 2001
roku wzrosta dwukrotnie.

Z wykresu przedstawiajacego wyniki badan w kolejnych
latach wida¢, ze wzrost ten ma charakter staty. Najwieksza
zmiane w popularnosci wolontariatu zarejestrowano po-
miedzy pazdziernikiem 2002 i czerwcem 2003. Od tamtego
czasu tendencja wzrostowa sie utrzymywata, cho¢ wzrost
byt zdecydowanie mniej gwattowny, aby znéw zwiekszy¢
dynamike miedzy 2004 a 2005 rokiem, kiedy procent wo-
lontariuszy zwiekszyt sie 0 5 punktéw procentowych.
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Tab. 3. WOLONTARIAT W ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH, RUCHACH SPOLECZNYCH | RELIGINYCH
(mozliwos¢ wskazania wszystkich typow organizacji/grup, na rzecz ktérych poswiecono czas)

Procent Procent doro- | Procent doro-
dorostych | stych Polakéw | stych Polakéw
Polakéw 2003 2004* 2005**
Organizacje pomocy charytatywnej dla oséb najubozszych, bezdomnych 33 2,5 43
Organizacje i ruchy religijne, wspdlnoty parafialne, misje 23 29 37
Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR , WOPR itp. 19 2,2 33
Organizacje ekologiczne, ochrony srodowiska, opieki nad zwierzetami 14 13 1,8
O_rganizgcje edgkgcyjne, o$wiata, wychowanie i opieka nad dzie¢mi i mtodziezg (w tym komitety rodzicielskie, wspiera- 43 2y 17
nie placowek o$wiatowych) ' ! !
Wspsﬁlnoty lokalne (np. komitet osiedlowy, komitet budowy drogi, wspélnota mieszkaniowa, rada mieszkan- 02 0.9 16
cow itp.) ! ! !
Organizacje turystyczne i rekreacyjne (np. towarzystwa turystyczne, zwiazki wedkarzy, dziatkowcdw, mysliwych itp.) 1,1 1,1 1,5
Organizacje ochrony zdrowia lub rehabilitacji oséb niepetnosprawnych (w tym wspieranie placéwek medycznych) 1,2 1,2 14
Organizacje sportowe (np. kluby i zwigzki sportowe) 14 24 13
Organizacje zajmujace sie pomoca humanitarng, pomoca ofiarom klesk zywiotowych w kraju i zagranicg 0,2 0,1 13
Organizacje mtodziezowe (np. harcerstwo, zwigzki studenckie) 04 0,6 1
Zwiazki zawodowe 09 038 038
Organizacje naukowe, kulturalne (np. zwiazki artystyczne chory, orkiestry, zespoty taneczne itp.) 1 1 0,7
Organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, kota gospodyn wiejskich itp.) 03 03 0,7
Partie, ugrupowania i ruchy polityczne 04 03 0,7
,Or_gani_zacj,e zajmujace sie vva\k_q z korupcja, obywatelskg kontrolg dziatart administracji, zwigkszaniem odpowiedzialno- . . 06
$ci politykdw przed wyborcami '
Organizacje kombatanckie, senioréw, emerytow i rencistéw 0,1 04 04
Organ.izac.je i grupy pr9du§entéw, grupy stuzace wsPélpracy gospodarczej (np. grupy producentéw rolnych, } B 04
organizacje przedsiebiorcéw, hodowcéw, plantatoréw) 4
Banki spotdzielcze, spotdzielcze kasy oszczednosciowe lub pozyczkowe - - 0,4
Organizacje hobbystyczne (np. zwiazek filatelistow itp.) 0,2 06 03
Ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimowych alkoholikdw, bezrobotnych, niepetnosprawnych itp.) 06 0.2 03
Samorzady i izby zawodowe, cechy, organizacje pracodawcow 0.2 0.2 03
Organizacje zajmujace sie¢ pomoca zwigzang z uzyskaniem zatrudnienia lub pracag zawodowa, w tym pomoca
dla os6b bezrobotnych, szkoleniami zawodowymi, zatrudnianiem os6b o ograniczonych szansach na rynku - - 0,3
pracy
Ruchy spoteczne, akcje o powszechnym zasiegu, kampanie adresowane do szerokich grup obywateli 0,5 0,5 0,1
Organizacje stuzace ochronie lokalnych tradycji i zwyczajow, folkloru (np. towarzystwa regionalne) 0,1 0.2 0,1
Spotdzielnie (z wyjatkiem spotdzielni mieszkaniowych) - - 0,1
Formalne lub nieformalne instytucje wzajemnosciowe - inicjatywy cztonkowskie stuzace wzajemnej pomocy ) R 01
finansowej lub materialnej, oparte na zasadzie wzajemnosci wsréd cztonkéw !
Inne 03 09 11

Dane na podstawie reprezentatywnej proby 4 000 dorostych Polakow.
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Jak widac¢ w tabeli 1, w 2005 roku zapytano o 6 nowych kategorii organizacji i grup spotecznych (w tym spotdzielnie i banki spotdzielcze, grupy producentéw, instytucje wzajemnosciowe, a takze orga-

nizacje dziatajace na rynku pracy czy przeciwdziatajace korupdji). Ta zmiana mogta nieznacznie wptyna¢ na wzrost wolontariatu w 2005 roku, ale nie wiecej niz o ok. 1-1,5 punktu procentowego.

Wolontariusze najczesciej angazuja sie w prace na rzecz or-
ganizacji charytatywnych, organizacji i ruchéw religijnych
lub wspaolnot parafialnych, a takze organizacji ratowniczych
typu OSP, GOPR, WOPR (warto pamietac, ze organizacje tego
ostatniego typu sa w Polsce bardzo rozpowszechnione).
Co wiecej, poréwnanie procentu Polakéw deklarujacych
podjecie pracy wolontarystycznej na ich rzecz w ostatnich
trzech latach swiadczy o tym, Zze grono wspierajacych
je 0séb systematycznie sie powieksza. Waznym obszarem
pracy wolontarystycznej jest tez ekologia oraz edukacja,
oswiata, wychowanie i opieka nad dzie¢mi, cho¢ w tym
ostatnim obszarze procent wolontariuszy w 2005 roku
w stosunku do danych z roku 2003 zmniejszyt sie ponad
dwukrotnie. W badaniu z 2005 roku zapytano o kilka typéw
organizadji, ktorych sytuacja moze by¢ szczegdlnie istotna
7 punktu widzenia rozwoju ekonomii spotecznej, takich jak
organizacje i grupy producentéw, grupy stuzace wspotpra-

cy gospodarczej (np. grupy producentéw rolnych, organiza-
Cje przedsiebiorcéw, hodowcdw, plantatoréw), banki spot-
dzielcze, spotdzielcze kasy oszczednosciowe lub pozyczkowe
itp. Jak wida¢ w ponizszej tabeli, aktywnos¢ wolontariacka
w tego typu organizacjach nie jest duza.

2.3.2. Filantropia

W 2005 roku 41,8% dorostych Polakow zadeklarowato,
ze w ostatnim roku przekazato pienigdze lub dary rzeczowe
na rzecz organizacji pozarzadowych, ruchéw spotecznych
lub religijnych. To o 8 punktéw procentowych wiecej niz
w 2003 roku, kiedy finansowe lub rzeczowe wsparcie dla
organizacji i ruchéw spotecznych zadeklarowato 33,4% Po-
lakow (w 2004 - 39,2%).
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Tab. 4. FILANTROPIA W ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH, RUCHACH SPOLECZNYCH | RELIGINYCH
(mozliwos¢ wskazania wszystkich typow organizacji/grup, ktére wsparto finansowo lub rzeczowo)
Procent Procent Pola- | Procent Pola-
Polakéw 2003 |  kéw 2004* kéw 2005**

Organizacje $wiadczace pomoc charytatywna dla oséb najubozszych, bezdomnych 16,1 203 19,7
Organizacje i ruchy religijne, wspdlnoty parafialne, misje 9.2 79 11,2
Organizacje zajmujace sie pomoca humanitarna, pomocg ofiarom klesk zywiotowych w kraju i zagranica*** 1 14 10,7
Organizacje ochrony zdrowia lub zajmujace sie rehabilitacjg 0sob niepetnosprawnych (w tym wspieranie placoéwek 61 68 g
medycznych) ' ! !
Orga_n_izacj_e edukgcyjn_e, o$wiatowe, zaJ_'mujace sie wychowaniem i opieka nad dzie¢mi i mtodzieza (w tym komitety 44 27 a1
rodzicielskie, wspieranie placéwek o$wiatowych) ! ! '
Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR , WOPR itp. 1,7 13 2,6
Organizacje ekologiczne, zajmujace sie ochrong $rodowiska, opieka nad zwierzetami 1,8 13 1,8
Wspdlnoty lokalne (np. komitet osiedlowy, komitet budowy drogi, wspdélnota mieszkaniowa, rada mieszkarncow itp.) 0,1 0.2 1,1
Ruchy spoteczne, akcje o powszechnym zasiegu, kampanie adresowane do szerokich grup obywateli 4,2 33 0,7
Organ.izacje zajmujace sie turystyka i rekreacja (np. towarzystwa turystyczne, zwiazki wedkarzy, dziatkowcdw, mysli- 1 06 07
wych itp.) ' '
Organizacje zajmujace sie nauka, kulturg lub sztuka (np. zwigzki artystyczne chory, orkiestry, zespoty taneczne itp.) 03 04 07
Organizacje sportowe (np. kluby i zwigzki sportowe) 06 1,2 06
Zwigzki zawodowe 0,5 0,7 0,6
Organizacje zajmujace sie pomoca zwigzang z_uzyskanigm_ zatrudmenia lub praca zawodowa, w tym pomoca dla . . 06
0s6b bezrobotnych, szkoleniami zawodowymi, zatrudnianiem oséb o ograniczonych szansach na rynku pracy '
Organizacje mtodziezowe (np. harcerstwo, zwigzki studenckie) 04 04 04
Ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimowych alkoholikdw, bezrobotnych, niepetnosprawnych itp.) 0,5 04 04
Organizacje kombatanckie, senioréw, emerytow i rencistéw 0.2 03 04
Organizacje hobbystyczne (np. zwiazek filatelistow itp.) 0,22 03 03
Organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, kota gospodyn wiejskich itp.) 03 0.2 03
Organizacje zajmujace sie ochrong lokalnych tradycji i zwyczajow, folkloru (np. towarzystwa regionalne) 0,22 0,1 0.2
Samorzady i izby zawodowe, cechy, organizacje pracodawcéw 04 0.2 0,1
Partie, ugrupowania i ruchy polityczne 0.2 0,22 0,1
Orga_nizag’e zajmujace sie walkg z korupcja, obywatelska kontrola dziatart administracji, zwigkszaniem odpowiedzial- . . o1
nosci politykéw przed wyborcami '
Inne 09 24 11

* Dane na podstawie reprezentatywnej proby 4 000 dorostych Polakow.

** Jak wida¢ w tabeli 4, w 2005 roku zapytano o 2 nowe kategorie organizacji (organizacje dziatajace na rynku pracy i przeciwdziatajace korupcji). Ta zmiana mogta nieznacznie wptyna¢ na wzrost

filantropii w 2005 roku, ale nie wiecej niz o ok. 0,5 punktu procentowego.

e W 2005 roku uproszczony zostat opis tego typu organizacji, ktory w 2003 i 2004 roku brzmiat: ,organizacje $wiadczace pomoc dla 0séb i instytucji poza granicami Polski (np. mieszkajacych w innych
krajach, ofiar katastrof, wojen itp.)". Pojecie ,pomoc humanitarna’ jest lepiej rozpoznawane przez Polakéw — i tym mozna ttumaczy¢ gwattowny wzrost wskazar na tego typu organizacje. Jednak
faktu, ze w 2005 roku 10,7% Polakéw wsparto finansowo organizacje humanitarne, nie mozna ttumaczy¢ tylko zmianami metodologicznymi. Warto przypomniec ich zaangazowanie w pomoc
ofiarom tsunami — sam PAH zebrat od darczyricéw indywidualnych ok. 2 864,5 tys. zt (kwota ta stanowi ok. 30% catej sumy zebranej przez PAH na rzecz ofiar tsunami — ok. 9 500 tys. zt).

Najwiekszy odsetek Polakéw wspomdgt organizacje poma-
gajace najubozszym lub bezdomnym (19,7%), organizacje
i ruchy religijne, wspolnoty parafialne i misje (11,2%) i orga-
nizacje zajmujace sie pomoca ofiarom klesk zywiotowych
w kraju i zagranica (10,7%). Wyniki pokazuja takze, ze organi-
zacje uznawane za typowych reprezentantow tzw. tradycyj-
nej ekonomii spotecznej (komitety spofeczne, ruchy i orga-
nizacje  samopomocowe,  organizacje  samorzadu
zawodowego) nie nalezg do tych mogacych szczegdinie li-
czy¢ na wsparcie filantropijne. Nie powinno to zreszta dzi-
wi¢, biorac pod uwage ich wybitnie samopomocowy lub
gospodarczy charakter. Wedtug deklaracji uczestnikow ba-
dania, odsetek Polakow, ktorzy w roku 2005 przekazali
na rzecz takich inicjatyw jakies srodki lub pomoc rzeczowa,
nie przekracza facznie 2%. Niespetna 1% ankietowanych za-
oferowat tez wsparcie materialne organizacjom stanowig-
cym by¢ moze zalazek tzw. nowej ekonomii spofecznej
w Polsce — swiadczacym rozmaite ustugi zwigzane z pomo-
ca osobom bezrobotnym, pracg zawodowa, ustugami

na rzecz oséb doswiadczajacych szczegdlnych trudnosci

4

na rynku pracy. Jednak niskie zainteresowanie pomoca ta-
kim inicjatywom przestaje dziwi¢, jesli wzig¢ pod uwage,
ze w tego typu dziatania powaznie angazuje sie zaledwie
2% wszystkich polskich organizacji pozarzadowych -
o zresztg w kraju zamieszkiwanym przez 2,5 miliona oficjal-
nie zarejestrowanych bezrobotnych* wydaje sie ciekawym
punktem wyjscia do dyskusji na temat stopnia, w jakim
ruch pozarzadowy odpowiada na rzeczywiste potrzeby
obywateli.

Rozwazajac poziom zaangazowania Polakéw w filantropie,
a takze to, w jakim stopniu mogtoby ono obejmowac or-
ganizacje podejmujgce dziatania utozsamiane z ekonomig
spoteczna, warto wspomnie¢ o problemie, jakim z tego
punktu widzenia moze by¢ prowadzenie przez takie orga-
nizacje dziatalnosci gospodarczej. Nie jest jasne, w jaki spo-
sob fakt prowadzenia przez nie sprzedazy dobr lub ustug

Dane GUS wg. stanu na czerwiec 2006 ., por.
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Tab. 5. CZEONKOSTWO W ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH, RUCHACH SPOLECZNYCH | RELIGINYCH
(mozliwos¢ wskazania wszystkich typow organizacji/grup, w ktérych jest sie cztonkiem)

Procent Procent doro- | Procent doro-
dorostych | stych Polakéw | stych Polakéw
Polakéw 2003 2004* 2005%*

Organizacje i ruchy religijne, wspolnoty parafialne, misje 2,6 34 4

Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR , WOPR itp. 1,7 25 34
Zwiazki zawodowe 2,6 23 18
Wspolnota lokalna (np. komitet osiedlowy, komitet budowy drogi, wspélnota mieszkaniowa, rada mieszkancéw itp.) 0,1 12 17
Organ_izaq’e zajmujace sie turystyka i rekreacja (np. towarzystwa turystyczne, zwiazki wedkarzy, dziatkowcdw, mysli- 19 21 15
wych itp.) ! ! !

Organizacje sportowe (np. kluby i zwiazki sportowe) 2,2 3 14
Orga_n_izacj_e edukgcyjn_e, os’vvi[atowe,[zaj_'mujqce sie wychowaniem i opieka nad dzie¢mi i mfodzieza (w tym komitety 73 19 13
rodzicielskie, wspieranie placowek o$wiatowych) ' ' '

Organizacje pomocy charytatywnej dla oséb najubozszych, bezdomnych 13 14 13
Organizacje ochrony zdrowia lub zajmujace sie rehabilitacja 0séb niepetnosprawnych (w tym wspieranie placowek 05 09 12
medycznych) ' ' !

Banki spotdzielcze, spotdzielcze kasy oszczednosciowe lub pozyczkowe - - 1,1
Organizacje zajmujace sie ekologig, ochrong srodowiska, opieka nad zwierzetami 0,5 08 09
Organizacje kombatanckie, senioréw, emerytow i rencistéw 0,5 07 08
Organizacje mtodziezowe (np. harcerstwo, zwigzki studenckie) 0,7 0.7 08
Organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, kota gospodyn wiejskich itp.) 0,5 0,5 07
Partie, ugrupowania i ruchy polityczne 03 0,5 0,7
Organizacje zajmujace sie nauka, kultura lub sztuka (np. zwigzki artystyczne chory, orkiestry, zespoty taneczne itp.) 09 13 0,5
Organizacje hobbistyczne (np. zwiazek filatelistow itp.) 06 1 04
Organizacje zajmujace sie pomoca humanitarng, pomoca ofiarom klesk zywiotowych w kraju i zagranicg - 0,22 04
Spdtdzielnie, z wyjatkiem spoétdzielni mieszkaniowych - - 04
Samorzady i izby zawodowe, cechy, organizacje pracodawcéw 09 04 03
Qrganizaqe i grupy producentéw, grupy stuzace wspoétpracy gospodarczej (np. grupy producentdw rolnych, organiza- . . 03
cje przedsiebiorcéw, hodowcdw, plantatorow) '

Ruchy spoteczne, akcje o powszechnym zasiegu, kampanie adresowane do szerokich grup obywateli 0,2 03 0,22
Ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimowych alkoholikdw, bezrobotnych, niepetnosprawnych itp.) 03 0,22 0,2
Organizacje zajmujgce sie pomoca zwigzang z uzyskaniem zatrudnienia lub pracg zawodowa - - 02
Organizacje zajmujace sie ochrong lokalnych tradycji i zwyczajow, folkloru (np. towarzystwa regionalne) 0,22 0,22 0

Formalne lub nieformalne instytucje wzajemnosciowe (np. ubezpieczenia wzajemne) - - 0

Inne 04 09 11

Dane na podstawie reprezentatywnej proby 4 000 dorostych Polakow.

*%

Jak widac w tabeli 10, w 2005 roku zapytano o 6 nowych kategorii organizadji i grup spotecznych (w tym spétdzielnie i banki spétdzielcze, grupy producentdw, instytucje wzajemnoséciowe, a takze

organizacje dziatajacych na rynku pracy czy przeciwdziatajace korupcji). Ta zmiana mogta nieznacznie wptynac na wzrost cztonkostwa w 2005 roku, ale nie wiecej niz o ok. 1-1,5 punktu procentowego.

wptywa na ich spoteczny wizerunek i, tym samym, okresla
ich szanse na pozyskanie srodkéw na dziatalnos¢ z innych
Zrédet, w tym z darowizn. Prébe odpowiedzi na to pytanie
podjeto w jednym z rozdziatéw ponizej.

2.3.3. Czlonkostwo w organizacjach
pozarzadowych

22,8% czyli 6,8 min Polakéw deklaruje przynaleznos¢ do ja-
kiej$ organizacji pozarzadowej, ruchu spotecznego lub re-
ligijnego. W stosunku do roku 2003 oznacza to wzrost 0 5
punktéw procentowych, za$ w stosunku do roku 2004 0 2,5°.
Podobnie jak w poprzednich latach, Polacy najczesciej de-
klarowali cztonkostwo w: organizacjach i ruchach religijnych,

Trzeba jednak zaznaczyc¢, ze w 2005 roku zapytano o kilka kategorii organizacji, o kté-
re w 2004 roku nie pytano, wiec wiekszy odsetek Polakow deklarujacych przynalezno$¢
do organizacji moze wynikac z rozszerzenia ich katalogu o takie organizacje jak spotdziel-
nie, w tym banki spotdzielcze i kasy pozyczkowe, grupy producentéw oraz organizacje
iinstytucje wzajemnosciowe.

wspdlnotach parafialnych lub misjach (4%), Ochotniczych
Strazach Pozarnych, GOPR lub WOPR (3,4%) i zwigzkach
zawodowych (1,8%), cho¢ w tych ostatnich deklarowane
cztonkostwo systematycznie spada. Maleje tez procent

Polakéw nalezacych do organizacji sportowych, turystycz-
no-hobbystycznych, a takze edukacyjnych, o$wiatowych
czy wychowawczych, za to wzrost cztonkostwa w 2005 roku
odnotowano w organizacjach bedacych zrzeszeniami lokal-
nych wspdlnot (typu komitet osiedlowy, komitet budowy
drogi, wspodlnota mieszkaniowa, rada mieszkancow itp.).
Przywotujac te dane warto pamietac, ze poziom cztonko-
stwa w niektérych z wymienionych typéw organizacji jest
w istocie bardzo zréznicowany i odzwierciedla odmienne
kultury aktywnosci na wsi i na obszarach zurbanizowanych.
Swieckie organizacje zajmujace sie pomoca charytatywng
czy ochrong zdrowia zrzeszaja przede wszystkim mieszkan-
cow miast, podczas gdy mieszkancy obszaréw wiejskich an-
gazujg sie w dziatania organizacji ratowniczych (np. ochot-
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niczej strazy pozarnej), organizacji i ruchow religijnych czy
tez masowych organizacjach kobiecych.

24.  Zachowania konsumenckie

Deklaracje na temat gotowosci Polakéw do zmiany zacho-
wan konsumenckich, opisane w pkt. 1.3, nalezy traktowac
z pewnym dystansem, zwiaszcza jesli wezmie sie pod uwa-
ge dane na temat obecnych zwyczajow Polakow. Jak wy-
nika z badania, w zdecydowanej wiekszosci przy wyborze
produktu konsumenci kieruja sie przede wszystkim ceng
(ponad 90% badanych), w drugiej kolejnosci jakoscia (75%),
a na trzecim miejscu marka (48%). Czynniki takie, jak spo-
teczne czy etyczne postepowanie przedsiebiorstw, rzadko
sg brane pod uwage przez kupujacych. Jedynym aspektem
o charakterze spotecznym, ktéry w przypadku czesci bada-
nych ma wptyw na decyzje o zakupie, jest fakt wyprodu-
kowania produktu w Polsce. Zwraca na to uwage co trzeci
badany. Co ciekawe, czynnik ten nabiera wagi wraz ze wzro-
stem wyksztatcenia oraz (co za tym idzie) z wielkoscig miej-
scowosci zamieszkania. Na krajowe pochodzenie produktu
zwraca uwage niemal co drugi warszawiak, duzo rzadziej
wplywa to na decyzje zakupowe mieszkaricow mniejszych
miejscowosci. Natomiast fakt, czy produkt zostat wypro-
dukowany w okolicy, szanowanie pracownikéw, dziatania
charytatywne firmy czy etyczne postepowanie producenta,
maja marginalne znaczenie i nie wptywaja na decyzje zde-
cydowanej wiekszosci konsumentow.

Dane te obrazujg (po raz kolejny) deklaratywnos¢ formu-
towanych w badaniu opinii i rozdzwiek pomiedzy artyku-
towanymi przez jego uczestnikow przekonaniami a sferg
rzeczywistych dziatan. Z jednej strony, ludzie popieraja po-
wstawanie przedsiebiorstw zaangazowanych spotecznie
i twierdza, ze chetnie kupowaliby produkty przez nie wytwo-
rzone, z drugiej, w sytuacji realnego wyboru przed sklepowa
pdtka niemal nie biorg pod uwage czynnikéw innych niz
cena, jakosc¢ i marka. Jednak ten dysonans pomiedzy dekla-
racjami i rzeczywistoscig niekoniecznie obcigza badanych.
Nawet pobiezna analiza strategii marketingowych produk-
téw dostepnych w polskich sklepach wskazuje, ze trudno
w sytuacji zakupu bra¢ pod uwage inne czynniki niz cena
i marka (ew. miejsce produkgji), poniewaz na palcach jednej
reki mozna policzy¢ liczbe kampanii reklamowych odwotu-
jacych sie do spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebior-
stwa. Jesli producenci nie eksponuja takich cech produktéw,
trudno zeby kupujacy brat je pod uwage, poniewaz po pro-
stu nie ma na ich temat wiedzy. Dopiero dotarcie do konsu-
mentéw z informacjg o pozaekonomicznych celach osigga-
nych w procesie produkcji danego dobra czy ustugi pozwoli
zweryfikowac sktadane w badaniu deklaracje o poparciu dla
przedsiebiorstw ,wspierajacych cele charytatywne i osoby

potrzebujace” lub ,zatrudniajacych osoby o szczegdlnych
trudnosciach ze znalezieniem pracy”.
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Ekonomia spoteczna a postawy Polakow

Waznym elementem diagnozy obecnej kondycji polskie-
go trzeciego sektora, a takze szans na rozwéj w jego tonie
przedsiewzie¢ ekonomii spotecznej, jest spoteczny odbior
tego typu inicjatyw, oraz to, w jakim stopniu wartosci i dzia-
fania, na ktoérych sa one ufundowane, sa obecne w polskim
spoteczenstwie. Wyniki badania kazg sadzi¢, ze istotnie prze-
konania Polakéw zwigzane z aktywnoscig spoteczng oraz
wartosci, ktérym hotdujg, moga okazac sie niebagatelnym,
wartym szczegélnego zainteresowania problemem z punk-
tu widzenia popularyzacji ekonomii spotecznej. Wyzej
wspomniano juz o najbardziej ogdlnych i deklaratywnych
danych na ten temat, odnoszacych sie do postaw Polakow
wobec wspdlnego dziatania. Ponizej przedstawiono wyniki
dotyczace postaw i aktywnosci bardziej bezposrednio zwig-
zanych z dziatalnoscig instytucji ekonomii spotecznej.

3.1. Opinie o organizacjach
pozarzagdowych

Wizerunek organizacji pozarzadowych nie ulega w ciagu
ostatnich lat poprawie — w dalszym ciggu stosunek Polakow
do trzeciego sektora jest w najlepszym razie ambiwalentny,
za$ niektére aspekty funkcjonowania organizacji zostaty
w 2005 roku ocenione nawet gorzej niz w roku poprzed-
nim. W poréwnaniu z wynikami z 2004 roku zmniejszyt sie,
na przyktad, odsetek Polakéw doceniajacych role organiza-
¢ji pozarzadowych w rozwigzywaniu waznych problemow
spotecznych w sasiedztwie (29%). Rzadziej tez oceniajg oni
lepiej organizacje w poréwnaniu z instytucjami panstwowy-
mi — 58% uwaza, ze ,organizacje spoteczne na ogoét skutecz-
niej dostarczajg pomocy potrzebujgcym niz instytucje pan-
stwowe”. Nieznacznie zwiekszyt sie tez procent tych, ktérzy
uwazaja, ze ,organizacje spoteczne majg ogoélnie niewielki
wptyw na rozwigzywanie waznych problemdw spotecznych
w Polsce” - ze stwierdzeniem tym zgadza sie 54% obywateli,

za$ tylko 16,5% sktania sie ku przeciwnej opinii. Sukcesywnie
zmniejsza sie za to odsetek Polakow, ktérzy uwazaja, ze ,w
organizacjach spotecznych czesto dochodzi do naduzy¢
i prywaty” -z 63% w 2003 przez 57% w 2004 roku, do 53%
w roku 2005. Mniejszy jest tez odsetek tych, ktéry uwazaja,
Ze ,0rganizacje sg na ogét Zle zorganizowane i niefachowe”
(30%).

Jak sie wydaje (na podstawie analizy réznic miedzy stwier-
dzeniami,zdecydowanie sie zgadzam”a,raczej sie zgadzam”),
poglady Polakéw na temat organizacji pozarzagdowych ule-
gaja takze pewnej polaryzacji — w ostatnim badaniu zwiek-
szytsie zarébwno odsetek 0séb, ktdre zdecydowanie zgadzaja
sie z pozytywnymi opiniami o organizacjach, jak i tych, ktére
wyrazajg sie o nich w sposéb zdecydowanie negatywny.

3.2.  Opinie na temat prowadzenia
przez organizacje pozarzagdowe
dziatalnosci gospodarczej

W 2005 roku zadano Polakom pytania o ich opinie na temat
odptatnosci za ustugi i produkty organizacji. Wyniki obrazuja
wewnetrzng sprzeczno$¢ opinii na ten temat w polskim
spofeczenstwie. 74% obywateli uwaza, Zze stowarzyszenia
i fundacje powinny swiadczy¢ wszystkie swoje ustugi za dar-
mo, nie pobierajac zadnych optat. Jednocze$nie 68% sktania
sie ku opinii, ze w celu zdobywania srodkéw na swojg dzia-
falnos¢ organizacje spoteczne powinny moc sprzedawac
produkty lub ustugi. Co wiecej, oba stanowiska w rzeczywi-
stosci okazuja sie ze sobg pozytywnie zwigzane — osoby bar-
dziej przekonane, ze organizacje powinny moéc sprzedawac
dobra lub ustugi, bardziej stanowczo opowiadaja sie takze
za opinig, ze wszystkie ustugi organizacji powinny by¢
$wiadczone za darmo. Mozna pokusic sie o kilka hipotez ttu-
maczacych ten paradoks. Pierwsza, najprostsza interpretacja
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Tab. 6.

OPINIE POLAKOW O ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH

Procent dorostych Polakéw

2004 2005
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Organizacje spoteczne (stowarzyszenia, funda-

cje) powinny $wiadczyc wszystkie swoje ustugi - - - - - - - 739 358 38,2 11,5 58 1,2 7,6

za darmo, nie pobierajac zadnych opfat

W celu zdobywania srodkéw na swojg dzia-

falno$¢ organizacje spoteczne powinny méc - - - - - - - 68 222 45,7 129 58 2,7 10,6

sprzedawac produkty lub ustugi

Organizacje spoteczne na ogot skuteczniej do-

starczajg pomocy potrzebujacym niz instytucje 64,7 12,6 521 153 74 11 10,8 584 17,6 409 19 8,6 24 11,6

panstwowe

Organizacje spoteczne (stowarzyszenia, funda-

cje itp) maj ogdinie niewielki wplyw na roz- 525 | 91 | 435 | 178 | 192 | 24 | 92 | 54 | 159 | 381 | 189 | 141 | 24 | 06

wigzywanie waznych problemow spotecznych

w Polsce

Worganizacjach spolecznych czesto dochodzi | 5o | q51 | 417 | 144 | 132 | 15 | 147 | 528 | 203 | 326 | 158 | 135 | 19 16

na naduzy¢ i prywaty

Organizacje spoleczne pefnia wazna funkdje 50 | 89 | 411 | 198 | 175 | 26 | 108 | 467 | 137 | 331 | 177 | 18 51| 125

,patrzac wiadzy na rece’

Organizacje spofeczne (stowarzyszenia, funda- | - 5, 6 26 | 170 ] 311 | 38 | 188 | 304 | 101 | 203 | 238 | 245 | 41 | 171

cje) s na ogot Zle zorganizowane i niefachowe.

Organizacje spoteczne (stowarzyszenia, funda-

Cje itp.) rozwigzuja wazne problemy spoteczne 336 4 29,6 15,7 289 9,7 11,9 28,8 56 23,2 16 29 129 135

w moim sasiedztwie

Dziatania organizacji spotecznych (stowarzyszen,

fundadji itp.) sq teraz bardziej potrzebne niz 5 674 24,8 42,6 16,5 75 08 82 - - - - - - -

lat temu

Jezeli rzad wywiazywatby sie ze swoich zadan,

nie bytby potrzebny dodatkowy wysitek na pra- | 66,1 232 429 13,2 11,8 24 6,6 - - - - - - -

ce spoteczna.

Bez organizacji spotecznych nie mozna mowic

o dobrze funkcjonujagcym systemie demokra- 555 11,1 44,5 213 8,6 23 12,1 - - - - - - -

tycznym

odwotuje sie do kwestii metodologicznych: mozna sadzic,
Ze pytania stanowigce podstawe wypowiedzi ankietowa-
nych w tej sprawie byty po prostu zbyt trudne, Zle sformuto-
wane. Jednak wyrazistos¢ udzielanych na nie odpowiedzi
(stosunkowo duzy udziat wéréd odpowiedzi wskazan ,zde-
cydowanie tak”) pozwala mie¢ nadzieje, ze hipoteza ta nie
jest trafna. Inne wyttumaczenie omawianych wynikéw od-
wotuje sie do odmiennego rozumienia przez badanych ka-
tegorii,sprzedazy dobr lub ustug w celu zdobycia srodkow
na dziatalnos¢” oraz ,swiadczenia ustug” przez organizacje
pozarzadowe. By¢ moze badani uwazaja, ze organizacje po-
winny moc sprzedawac dobra lub ustugi, aby mie¢ srodki
na swojg dziatalnos¢, jednak zaktadaja przy tym, ze aktyw-
nos¢ ta nie bedzie zwigzana z obszarem dziatalnosci spo-
tecznej organizacji. Zgodnie z taka interpretacja, Polacy
uwazaja, ze organizacje powinny moc zarabia¢ na swoje
utrzymanie, jednak nie powinny zarabia¢ na odbiorcach
swoich ustug spotecznych. Wreszcie trzecia hipoteza bazuje

na przypuszczeniu, ze specyficzny rozktad opinii o obydwu
stwierdzeniach zwigzany jest z odmiennymi wyobrazeniami
uczestnikdwbadanianatemattego,ojakieorganizacjewprzy-
padku kazdego ze stwierdzen chodzi. Jest dosy¢ prawdopo-
dobne, Zze zagadnienie ponoszenia opfat za ustugi $wiad-
czone przez organizacje pozarzadowe nie jest kwestig,
na temat ktérej wiekszos¢ Polakdw miataby wyrobione sta-
nowisko. W przypadku takich wtasnie nieoczywistych kwe-
stii opinie respondentow na ich temat stanowig czesto arte-
fakt i odzwierciedlaja raczej ich wyobrazenia na temat
rzeczywistosci niz przekonania dotyczace tego, jak owa rze-
czywistos¢ powinna wygladac. Jesli odnies¢ to przypusz-
czeniedoomawianychtustwierdzen,oznaczatobyto,ze wska-
zujgc swoj stosunek do kazdego z nich badani odnoszg sie
do nieco innych typow organizacji: w przypadku stwierdze-
nia ,organizacje spoteczne powinny swiadczy¢ wszystkie
swoje ustugi za darmo” punktem odniesienia jest dla nich
wyobrazona organizacja ,pomagajaca spotecznie’, czy tez
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Prosimy powiedzie¢, do jakiego stopnia zgadza sie Pan/
i lub nie zgadza ze stwierdzeniem...

Tab. 7.
Organizacje spoteczne (stowarzyszenia, fundacje)
powinny swiadczy¢ wszystkie swoje ustugi
za darmo, nie pobierajac zadnych optat N %
zdecydowanie tak 10940 | 21,2
raczej tak 15412 29,8
ani tak ani nie 8846 17,1
raczej nie 9970 193
zdecydowanie nie 4475 87
trudno powiedzie¢ 2007 39
ogdtem 51651 [100,0
Tab. 8.
Angazowanie si¢ przez organizacje pozarzagdowe
w dziatalnos$¢ gospodarcza jest zwykle Zle odbie- | N %
rane przez ludzi
zdecydowanie tak 7327 14,2
raczej tak 19762 383
ani tak ani nie 10621 | 206
raczej nie 7770 15,0
zdecydowanie nie 2555 49
trudno powiedzie¢ 3615 70
Ogotem 51651 100,0

,Swiadczaca ustugi za darmo” (np. charytatywna, pomagaja-
ca biednym), natomiast w przypadku stwierdzenia ,w celu
zdobywania $rodkéw na swojg dziatalnos¢ organizacje spo-
teczne powinny moc sprzedawac produkty lub ustugi” jest
to organizacja dziatajaca na zasadzie odptatnosci za ustugi —
ognisko muzyczne, szkota spoteczna, fundacja przy szpitalu
itp. Naturalnie zweryfikowanie kazdej z tych hipotez wyma-
gatoby gtebszych badan.

Pytania o odptatno$¢ za ustugi zadano w roku 2006 takze
organizacjom pozarzadowym (Badanie ,Kondycja sektora
organizacji pozarzadowych w Polsce 2006"). Jak pokazuja
ponizsze tabele, przekonanie, ze organizacje powinny dzia-
fa¢ ,za darmo’, obecne jest nie tylko wérod ogétu Polakdw,
ale takze wsrdd tych, ktérzy dziataja w organizacjach poza-
rzagdowych (cho¢ oczywiscie opina ta nie jest w srodowi-
sku pozarzgdowym réwnie powszechna). Ponad potowa
przedstawicieli organizacji zdecydowanie lub raczej zgadza
sie ze stwierdzeniem, Ze organizacje nie powinny pobierac
optat. Ponad potowa badanych sktonna byta takze twier-
dzi¢, ze ,angazowanie sie przez organizacje pozarzagdowe
w dziatalno$¢ gospodarczg jest zwykle Zle odbierane przez
ludzi”. Przekonanie to jest zreszta w istotny sposéb zwigza-

W momencie pisania tego tekstu badanie jeszcze sie toczyto. Zamieszczone tu wyniki
majg charakter wstepny — bazuja na niepetnym zbiorze ok. 900 organizacji.

ne z opiniami o tym, czy organizacje powinny zdobywac
w ten sposob srodki. Trudno powiedzie¢, jaka jest natura
tego zwigzku: czy badani przedstawiciele organizacji twier-
dza, ze organizacje nie powinny pobiera¢ optat, poniewaz
obawiajg sie ztego odbioru spotecznego tego typu dziatan,
czy tez sa przekonani, ze ludzie Zle odbieraliby organizacje
prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, poniewaz sami tak
je odbieraja.

3.3.  Postawy wobec grup
doswiadczajgcych trudnosci
na rynku pracy: jakim grupom
nalezy pomagac?

Istotna funkcja tzw. nowej ekonomii spotecznej jest wpro-
wadzenie na rynek pracy osob, ktére moga miec problemy
ze znalezieniem sobie na nim miejsca samodzielnie. Sytu-
acja na rynku pracy jest w Polsce dramatyczna (w czerw-
cu 2006 stopa rejestrowanego bezrobocia wynosita tu ok.
18%, w poréwnaniu do $rednio 8% na poziomie wszystkich
25 krajow UE), co znajduje odzwierciedlenie takze w ba-
daniach opinii publicznej (wg danych CBOS za bardzo zta
uwaza ja 32% Polakow, za$ kolejne 46% ocenia j3 jako z13).
Problem ten dotyka nie tylko wybranych grup, ale bez mata
wszystkich obywateli — niemal kazdy Polak ma krewnego
lub znajomego, ktéry obecnie szuka pracy lub szukat jej
w niedawnej przesztosci. Takie doswiadczenie moze z jednej
strony wyczula¢ na problem bezrobocia w ogéle, a z dru-
giej — skutkowa¢ podejrzliwoscig w stosunku do inicjatyw,
ktérych celem bytoby udzielanie szczegdlnego wsparcia
na rynku pracy wybranym grupom spotecznym (bo ,dlacze-
go tym, a nie innym?”).

Zeby sprawdzi¢, ktéra z tych tendencji przewaza, uczest-
nikom badania zadano pytanie o to, czy s grupy, ktorym,
ich zdaniem, nalezy pomdc wejs¢ na rynek pracy, a jesli tak,
to jakie to grupy. Prze$wiadczenie, Ze istniejg grupy, ktére
powinny otrzymac szczegdlne wsparcie na rynku pracy, jest
powszechne, badani réznig sie jednak w pogladach na to,
ktére to grupy. Najszerszym poparciem cieszy sie idea spe-
cjalnej pomocy osobom dtugotrwale bezrobotnym (60,6%
badanych uwaza, ze powinny one otrzymac szczegdlne
wsparcie na rynku pracy), ponad potowa uczestnikéw ba-
dania uznata takze za potrzebne dziatania stuzagce pomocy
osobom niepetnosprawnym (56,5%), mtodziezy opuszczaja-
cej domy dziecka (54,5% — przy czym poparcie dla tej grupy
obrazuje raczej prorodzinng orientacje Polakéw i ich wrazli-
wos¢ na problemy zwigzane z sytuacjg dzieci niz ich odczu-
Cia na temat skali problemow, jakich doswiadcza mtodziez
z domow dziecka) oraz mtodziezy wchodzacej na rynek
pracy (53,1%).
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W dalszej kolejnosci zdaniem ankietowanych nalezy poma-
gac¢ osobom w wieku powyzej 50 lat, osobom bezdomnym,
osobom chcacym faczy¢ opieke nad dzie¢mi z praca. Naj-
rzadziej badani wskazywali na koniecznos¢ wsparcia oséb
chorych psychicznie, wiezniéw oraz imigrantow i uchodz-
cow (doktadne dane — patrz tabela ponizej).

Tab. 9. Grupy, ktére powinny otrzymywac szczegdlne wspar-
cie na rynku pracy

osoby dtugotrwale bezrobotne 60,6
osoby niepetnosprawne 56,5
mtodziez opuszczajaca domy dziecka 54,5
mtodziez wchodzaca na rynek pracy 53,1
szukajace pracy osoby w wieku powyzej 50 lat 40,2
osoby bezdomne 39,2

osoby ktore chca taczyc opieke nad dzie¢mi z praca (np. samotni
rodzice, mtode matki) 39

osoby chore psychicznie 11,1

wiezniowie 10,5
imigranci, uchodzcy, 6
inne grupy 05
wszystkie te grupy powinny otrzymac wsparcie 114

zadna z tych grupy nie powinny otrzymywac specjalnego
wsparcia 1

Nie wiem, trudno powiedzie¢ 45

Blizsza analiza danych kaze podda¢ w watpliwos¢ teorie
o wptywie doswiadczenia bezrobocia na site przekonania
0 potrzebie wsparcia wyzej wymienionych grup — procent
badanych, ktérzy twierdza, iz wszystkie one powinny otrzy-
mac wsparcie jest zdecydowanie najwyzszy w Warszawie
(22%), zas w drugiej kolejnosci w miastach powyzej 200 tys.
Mieszkancow (14%), a wiec w miejscach, gdzie bezrobocie
jest stosunkowo najnizsze. Co ciekawe, nie jest to pochod-
na poziomu wyksztatcenia badanych. Poziom wyksztatcenia
ma za to zwigzek z akceptacja dla szczegdlnego traktowania
takich grup jak: osoby niepetnosprawne, mtodziez wcho-
dzaca na rynek pracy, w tym w szczegdlnosci opuszczajaca
domy dziecka, osoby, ktore chca taczy¢ opieke nad dzie¢mi
7 pracg, osoby chore psychicznie, imigranci i uchodzcy — im
wyzsze wyksztatcenie, tym czesciej badani deklarujg potrze-
be ich szczegdlnego wsparcia.

Waznga kwestig jest wyobrazenie o tym, jak powinna wygla-
da¢ pomoc udzielana grupom o szczegdlnych trudnosciach
na rynku pracy. Dominuje mato realistyczne oczekiwanie,
Ze to panstwo powinno zapewni¢ tym osobom prace. Na-
silenie tej postawy zmienia sie jednak wraz z wysokoscia
dochodu oraz poziomem wyksztatcenia. Wraz ze wzrostem
wyksztatcenia (i — co z tym zwigzane — dochodéw), respon-
denci rzadziej skfonni sa uznawac, ze paristwo powinno za-
pewniac wszelkie spoteczne potrzeby.

Za bardziej aktywnymi formami przeciwdziatania bezrobo-
ciu wsréd grup w szczegdlnie trudnej sytuacji na rynku pra-
cy (takimi jak zachety dla przedsiebiorcéw zatrudniajacych

osoby bezrobotne, samozatrudnienie i otwieranie wiasnej
dziatalnosci gospodarczej oraz szkolenia dajace umiejetno-
$ci pozadane na rynku pracy) opowiada sie od 55,4% do 40%
badanych, gtownie osoby z wyksztatceniem wyzszym oraz
osoby zamieszkujgce w wiekszych miejscowosciach.

Z punktu widzenia diagnozy postaw wobec rozwoju in-
stytucji ekonomii spotecznej szczegdlnie ciekawe wydaje
sie poparcie tworzenia firm nastawionych na zatrudnienie
i przystosowanych do potrzeb osob, ktorym szczegdinie
trudno znalez¢ prace — niemal co trzeci badany uwaza,
ze powinno sie je wspierac — i dostrzeganie przez Polakow
roli organizacji specjalizujacych sie w pomocy takim oso-
bom - 27% badanych uwaza, ze powinno sie wspierac ich
dziatalnos¢.

Tab.10.  Sposoby pomocy osobom bezrobotnym, ktérym
szczegolnie trudno znalez¢ prace, ktére powinno sie
zastosowac w Polsce

paristwo powinno zapewnic takim osobom prace 56
parstwo powinno zacheca¢ przedsiebiorcéw do zatrudniania

takich oséb, np. obnizajac koszty zatrudnienia* 554
powinno sie zapewnic takim osobom szkolenia, ktére datyby im
umiejetnosci pozadane na rynku pracy 42,1
powinno sie pomagac tym osobom w samozatrudnieniu, otwie-

raniu wiasnej dziatalnosci gospodarcza 399
powinno sie wspierac tworzenie firm nastawionych na zatrudnia-

nie takich oséb i przystosowanych do ich potrzeb 336
powinno sie wspierac dziatalnos¢ organizacji specjalizujacych sie

w pomocy takim osobom 26,9
takim osobom powinno sie przyznawac wieksze zasitki 24,2
parstwo powinno zapewnic takim osobom dozywotnig rente,

ktora pozwolitaby im sie utrzymac 178
nie powinno sie im w ogdle pomagac 04
inne 04
trudno powiedzie¢ 6,9

* W tabeli zamieszczono skrécony opis tej kategorii. Petna wersja, zamieszczona w kwe-
stionariuszu, miata nastepujace brzmienie:,parstwo powinno zachecac przedsiebiorcow
do zatrudniania takich osob, np. obnizajac koszty zatrudnienia (poprzez subsydia, ulgi
podatkowe, obnizenie podatkow)”

34. Postawy wobec panstwa

Chcac na kontinuum od interweniujgcego paristwa socjalne-
go do minimalnego panstwa liberalnego zlokalizowac¢ prefe-
rowany przez wiekszos¢ Polakéw model panstwa, zadano
im szereg pytan dotyczacych jego roli w rozwigzywaniu
problemdéw spotecznych, a takze skali wsparcia, ktore po-
winny otrzymywac osoby potrzebujace (w tym m.in. zgo-
dy na ponoszenie kosztow tego wsparcia przez wszystkich
wspodtobywateli). Badanych poproszono o ustosunkowanie
sie do stwierdzer przedstawionych w tabeli 11. Trzy pierw-
sze odnoszg sie bezposrednio do roli i zadan panstwa (w ja-
kim stopniu powinno ono interweniowac w rynek pracy, jak
dystrybuowac pienigdze publiczne), trzy kolejne koncen-
truja sie raczej na opozycji solidarnos¢ versus odpowiedzial-
nos¢ za samego siebie — w przypadku tych stwierdzer inte-
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Tab. 11.
zdecydowanie sie raczej sie raczej sie nie | zdecydowanie si¢ nie | trudno powie-
zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam dziec
Procent wskazan
Rzad powinien zapewnic¢ prace kazdemu, kto chce pracowac. 66,8 24,9 39 1,7 28
Nalezy zdecydowanie zmniejszy¢ ilos¢ wyptacanych rent
i zasitkdw. 6,2 16,2 29,0 36,2 124
Rzad powinien przeznacza¢ wigcej $rodkéw na pomoc bied-
nym, nawet jesli oznaczatoby to zwigkszenie podatkow 26,4 37,6 16,7 7,0 12,3
Nie powinno sie traktowac specjalnie niepetnosprawnych
bezrobotnych, skoro tylu zdrowych jest bez pracy 8,1 14, 38,1 26,7 13,0
Ludzie bezrobotni moga winic tylko samych siebie za to ze nie
majg pracy. 52 13,0 34,2 38,2 94
Osoby niepracujace nie powinny zy¢ na koszt innych podat-
nikow 15,2 252 27,7 13,0 188

resujaca byta kwestia, co przewaza: przekonanie, ze osobom
w szczegdlnie trudnej sytuadji (przede wszystkim na rynku
pracy) nalezy sie pomoc, czy poglad, ze kazdy powinien od-
powiadac tylko za siebie i w zwigzku z tym wiekszos¢ nie
powinna ponosi¢ odpowiedzialnosci i kosztéw zwigzanych
ze wsparciem tych, ktéry nie umiejg sobie sami poradzic.

Juz pierwszy rzut oka na dane przedstawione w tabeli po-
twierdza teze o ,socjalnym” nastawieniu Polakow. W przy-
padku stwierdzeri dotyczacych roli panstwa (rzadu) wyniki
moga tez swiadczy¢ o sile postaw roszczeniowych. Zdecy-
dowana wiekszo$¢ badanych (niemal 92%) uwaza, ze rzad
powinien zapewnic¢ kazdemu prace. Ok. 65% Polakéw nie
zgadza sie tez na ciecia w systemie Swiadczen spotecznych
(zmniejszenie ilosci wyptacanych rent i zasitkow), niemal
taki sam procent uwaza takze, ze rzad powinien zwiekszyc
finansowe wsparcie dla najbiedniejszych, nawet kosztem
wyzszych podatkow.

Wiele wskazuje na to, ze oczekiwania w stosunku do polity-
ki rzadu sa zwiazane z pogladami na temat tego, czy bez-
robotni,moga tylko samych siebie wini¢ za to, ze nie maja
pracy”. Niemal 2/3 badanych nie zgadza sie z tak postawio-
na teza. Co wiecej, duza cze$c badanych (40,7%) nie zgadza
sie z twierdzeniem ,0s0by niepracujace nie powinny zyc
na koszt innych podatnikéw’, a wiec posrednio przyznaje im
prawo do korzystania z pomocy publicznej (trzeba jedno-
czesnie stwierdzi¢, ze to stwierdzenie najbardziej podzielito
opinie publiczng — taki sam odsetek sie z nim zgadza, co nie
zgadza (po ok. 40%), zas niemal 20% nie ma wyrobionej opi-
nii).

Jak zostato juz powiedziane, 90% Polakdéw uwaza, ze rzad
powinien zapewni¢ prace kazdemu, kto chce pracowac,
co jednak nie musi oznaczac¢ zgody na specjalne traktowa-
niem grup, ktérym szczegdlnie trudno znalez¢ prace. Wyda-
je sie jednak, ze wiekszos¢ Polakéw rozumie potrzebe szcze-
golnego wsparcia niektorych grup bezrobotnych. 65% nie
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zgadza sie ze stwierdzeniem, ze ,nie powinno sie traktowac
specjalnie niepetnosprawnych bezrobotnych, skoro tylu lu-
dzi zdrowych jest bez pracy”.
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Podsumowanie

Niniejszy raport jest probg odpowiedzi na kilka podstawo-
wych pytan dotyczacych stosunku Polakow do idei i dziatan
lezacych u podstaw ekonomii spotecznej. Podjeto w nim
prébe opisania doswiadczen Polakéw zwigzanych z istnie-
jacymi przedsiewzieciami wpisujacymi sie w te idee, stop-
nia, w jakim rozpoznajg oni podstawowe pojecia uzywane
w debacie nad ekonomig spoteczng, oraz natezenia aktyw-
nosci i postaw, ktére mozna traktowac jako spoteczne fun-
damenty dla jej rozwoju. Ponizej przedstawiono w punktach
najwazniejsze konkluzje wytaniajace sie z tych analiz:

Jezyk debaty nad ekonomia spoteczng w Polsce nie jest
neutralny. Dyskusje na temat znaczenia poje¢ uzywanych
w tym kontekscie nie powinny dotyczy¢ jedynie tresci

hasta ,ekonomia spoteczna’, ale takze skojarzen, jakie
wywotuje ono w ludziach. Wérdd ankietowanych Polakow
znajomosc i rozumienie pojecia,ekonomia spoteczna” za-
deklarowato az 14,1%, za$ 25% twierdzi, ze sie z nim zetkne-
to, cho¢ nie jest pewne, co ono oznacza. Niewiele mniej

— niemal 10% Polakéw — deklaruje, ze zna i rozumie pojecie
,przedsiebiorstwo spoteczne’, za$ kolejne 20% sie z nim
zetkneto. Najczesciej rozpoznawanym okazato sie pojecie
,Organizacja pozarzadowa’, za$ najbardziej hermetycznym
I sektor” — okredlenie czesto uzywane przez przedstawicie-
li organizacji pozarzadowych, niezrozumiate dla,zwyktych
smiertelnikow”. Co do haset,ekonomia spofeczna” czy
przedsiebiorstwo spoteczne’, biorac pod uwage ich krotki
zywot w polskiej debacie publicznej mozna domniemywac,
ze budzg one w Polakach skojarzenia odlegte od znaczenia,
jakie nadaje sie im obecnie w debacie publicznej. Dotarcie
do tych skojarzert ma niebagatelne znaczenie z punktu
widzenia promocji idei ekonomii spotecznej, powinny stac
sie one zatem przedmiotem przysztych badan.

Na podstawie wynikow omawianego tu badania mozna
pokusi¢ sie o naszkicowanie wstepnej mapy skojarzen,
jakie wywotuje w nas stowo,spotdzielnia”— instytucja,
ktérej rola w rozwoju nowych form ekonomii spotecznej
bywa w Polsce poddawana w watpliwos¢. Mniej wiecej
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co drugi Polak kojarzy to hasto z jakim$ konkretnym typem
spotdzielni (najczesciej ze spotdzielnig mieszkaniowa).
Jednak juz na drugim miejscu znajduja sie (wskazane przez
ok. 16% Polakow, czyli prawie 25% respondentéw, ktorzy
w ogole wypowiedzieli sie w tej sprawie) skojarzenia z,0r-
ganizacjami zrzeszajacymi ludzi’, wspdlnota’,,zrzeszeniem,
wspdtpracg’,pomocy” lub podobnymi hastami — jednym
sfowem z tym wszystkim, co decyduje o spotecznym
charakterze spétdzielni, i co czyni je przedmiotem uwagi
0s0b zainteresowanych koncepcja ekonomii spotecznej.
To wazne, pozwala bowiem sformutowac teze, ze niezalez-
nie od rzeczywistych problemow dzisiejszych spotdzielni

i dyskusji na temat tego, do jakiego stopnia faktycznie
mozna je uznac za spadkobiercéw siegajacych XIX wieku
tradycji samoorganizacji, w spotecznej swiadomosci funk-
cjonuja one wciaz jako ciata spoteczne. Z punktu widzenia
wyobrazen Polakéw o spétdzielniach ich miejsce w debacie
nad ekonomia spoteczng jest zrozumiate, zas ich potencjat
wart wykorzystania.

Trzeba jednak przy tym pamietac o negatywnych skojarze-

niach, jakie wywotuje hasto,spétdzielnie”. Mniej wiecej 10%
ankietowanych (ok. 15% sposréd tych, ktorzy odpowiedzie-
li na pytanie) utozsamia je z komunizmem,,,0szustwem”lub
z nieefektywnoscia.

Osoby starsze czesciej niz ludzie mtodzi kojarza spétdziel-
nie ze wspdlng praca, grupowa aktywnoscia, organizacja,
wspdtpraca czy wspdlnota. Z kolei mtodszym responden-
tom wyraznie czesciej spodtdzielnie kojarzg sie po prostu
ze ,spotdzielniami mieszkaniowymi” lub ,blokowiskami” Im
nizsze wyksztatcenie, tym czestsze skojarzenia,spotdziel-
ni"z biznesem, sklepem, zaktadem gospodarczym czy
spotka, za to rzadsze z obszarem grupowej aktywnosci czy
wspotpracy.

Z punktu widzenia planéw promowania ekonomii spotecz-
nej jako instrumentu rynku pracy na osobng wzmianke
zastuguje fakt, iz jedynie 3% wszystkich badanych kojarzy
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spotdzielnie z,praca”’lub ze ,spotdzielniami pracy”. Mniej
wiecej jednej na sto 0séb spotdzielnie kojarza sie z,praca
0s6b niepetnosprawnych”lub ze ,sp&tdzielniami inwalidow”.

Niemal potowa Polakéw nigdy nie styszata o przedsie-
biorstwach, ktére wspieraja cele charytatywne i osoby
potrzebujgce” lub ktére ,zatrudniajg przede wszystkim
0soby majace szczegodlne trudnosci ze znalezieniem pracy:
niepetnosprawne, chore, bezdomne” Mniej wiecej 1 na 3
osoby deklaruje, ze styszata o takich przedsiebiorstwach’,
za$ ok. 20% twierdzi ze osobiscie zna tego rodzaju firmy.

W przygniatajacej wiekszosci (90%) ankietowani opowia-
dali sie za rozwojem podobnych firm, a takze za wsparciem
ich powstawania przez panstwo.

W deklaracjach Polacy sg sktonni uwzgledniac spotecz-

ne zaangazowanie przedsiebiorstw podejmujgc decyzje

o tym, jakie produkty kupowac. Ponad 60% ankietowanych
twierdzi, ze chetnie kupitoby produkty wyprodukowane
przez firmy wspierajace cele spoteczne lub zatrudniajace
osoby doswiadczajace trudnosci na rynku pracy. Rze-
czywistos¢ jest nieco mniej rézowa. W zdecydowanej
wiekszosci przy wyborze produktu konsumenci kierujg sie
przede wszystkim cena (ponad 90% badanych), w drugiej
kolejnosci jakoscig (75%), a na trzecim miejscu marka
(48%). Czynniki takie jak spoteczne czy etyczne postepo-
wanie przedsiebiorstw rzadko s3 brane pod uwage przez
kupujacych. Jedynym aspektem o charakterze spotecznym,
ktéry w przypadku czesci badanych ma wptyw na decyzje
o zakupie, jest fakt wyprodukowania produktu w Polsce.
Jednak ten dysonans pomiedzy deklaracjami i rzeczywi-
stoscia niekoniecznie obcigza badanych. Nawet pobiezna
analiza strategii marketingowych produktéw dostepnych
w polskich sklepach wskazuje, ze producenci (by¢ moze
kierowani wynikami badan) nie prébuja eksponowac
takich ich cech, ktére odwotuja sie w jakis sposob do istot-
nych kwestii spotecznych czy etycznych.

Przekonania Polakdw zwiazane z aktywnoscia spoteczng
moga okazac sie niebagatelnym, wartym szczegdlnego
zainteresowania problemem z punktu widzenia popu-
laryzacji ekonomii spotecznej. Wizerunek organizacji
pozarzadowych nie ulega w ciggu ostatnich lat poprawie
- w dalszym ciggu stosunek Polakéw do trzeciego sektora
jest w najlepszym razie ambiwalentny, zas niektore aspekty
funkcjonowania organizacji zostaty w 2005 roku ocenio-
ne nawet gorzej niz w roku poprzednim. Zmniejszyt sie,

na przyktad, odsetek Polakéw doceniajacych role organiza-
ji pozarzadowych w rozwigzywaniu waznych probleméw
spotecznych w sasiedztwie (29%). Rzadziej tez oceniajg oni
lepiej organizacje w poréwnaniu z instytucjami panstwo-
wymi — 58% uwaza, ze ,organizacje spoteczne na ogoét sku-
teczniej dostarczaja pomocy potrzebujacym niz instytucje
panstwowe”. Nieznacznie zwiekszyt sie tez procent tych,
ktérzy uwazaja, ze ,organizacje spoteczne maja ogolnie nie-
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wielki wptyw na rozwigzywanie waznych problemdw spo-
tecznych w Polsce” - ze stwierdzeniem tym zgadza sie 54%
obywateli, za$ tylko 16,5% sktania sie ku przeciwnej opinii.
Poglady Polakéw na temat organizacji pozarzadowych
ulegaja takze pewnej polaryzacji — w ostatnim badaniu
zwiekszyt sie zarowno odsetek 0séb, ktére zdecydowanie
zgadzaja sie z pozytywnymi opiniami o organizacjach, jak

i tych, ktére wyrazaja sie o nich w sposéb zdecydowanie
negatywny.

Niejednoznaczne jest stanowisko badanych w sprawie
podejmowania przez organizacje pozarzagdowe dziatalno-
$ci gospodarczej. Zdecydowana wiekszos¢ z nich uwaza,

ze stowarzyszenia i fundacje powinny swiadczy¢ wszyst-
kie swoje ustugi za darmo, nie pobierajac zadnych opfat.
Jednoczednie jednak 68% uczestnikdw badania sktania sie
ku opinii, ze w celu zdobywania srodkéw na swoja dzia-
talno$¢ organizacje spofeczne powinny moc sprzedawac
produkty lub ustugi. Co wiecej, oba stanowiska w rzeczy-
wistosci okazuja sie ze sobg pozytywnie zwigzane — osoby
bardziej przekonane, ze organizacje powinny méc sprzeda-
wac dobra lub ustugi, bardziej stanowczo opowiadaja sie
takze za opinig, ze wszystkie ustugi organizacji powinny byc¢
Swiadczone za darmo.

Prze$wiadczenie, ze istnieja grupy, ktére powinny otrzymac
szczegdlne wsparcie na rynku pracy, jest powszechne,
jednak w réznym stopniu odnosi sie to do rozmaitych
konkretnych grup. Najszerszym poparciem cieszy sie

idea specjalnej pomocy osobom dtugotrwale bezrobot-
nym, ponad pofowa uczestnikdw badania uznata takze

za potrzebne dziatania stuzgce pomocy osobom niepet-
nosprawnym, mtodziezy opuszczajacej domy dziecka oraz
mtodziezy wchodzacej na rynek pracy. Najrzadziej wskazy-
wano na koniecznos¢ wsparcia oséb chorych psychicznie,
wieznidw oraz imigrantéw i uchodzcédw. Dane te pokazuja
(co raczej nie zaskakuje), ze poparcie dla dziatarn zmierza-
jacych do poprawy sytuadcji okreslonych grup spotecznych
jest zwigzane z tym, do jakiego stopnia grupy te cieszg sie
spoteczng akceptadja.

Wazna kwestig jest wyobrazenie Polakéw o tym, jak powin-
na wyglada¢ pomoc udzielana grupom o szczegdlnych
trudnosciach na rynku pracy. Dominuje mato realistyczne
oczekiwanie, ze to panstwo powinno zapewnic tym 0so-
bom prace. Nasilenie tej postawy zmienia sie jednak wraz

z wysokoscig dochodu oraz poziomem wyksztatcenia. Wraz
ze wzrostem wyksztatcenia (i — co z tym zwiazane — docho-
dow), respondenci rzadziej sktonni sg uznawac, ze paristwo
powinno zapewnia¢ wszelkie spoteczne potrzeby. Z punk-
tu widzenia diagnozy postaw wobec rozwoju instytucji
ekonomii spotecznej szczegdinie ciekawe wydaje sie
poparcie tworzenia firm nastawionych na zatrudnienie

i przystosowanych do potrzeb oséb, ktérym szczegdinie
trudno znaleZ¢ prace — niemal co trzeci badany uwaza,
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Ze powinno sie je wspierac — i dostrzeganie przez Pola-
kéw roli organizacji specjalizujacych sie w pomocy takim
osobom - 27% badanych uwaza, ze powinno sie wspierac
ich dziatalnos¢.

Opinie na temat roli parstwa w ograniczaniu bezrobocia
ujawniaja site socjalnych, roszczeniowych postaw Polakow.
Przyttaczajaca wiekszos¢ badanych (9 na 10) uwaza, Ze rzad
powinien zapewnic kazdemu prace. 2 na 3 badanych nie
zgadza sie tez na ciecia w systemie swiadczen spotecznych
(zmniejszenie ilosci wyptacanych rent i zasitkéw), niemal
taki sam procent uwaza takze, ze rzad powinien zwiekszyc
finansowe wsparcie dla najbiedniejszych, nawet kosztem
wyzszych podatkéw.
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EKONOMIA SPOLECZNA TEKSTY jest serig wydawnicza prezentujaca teksty wazne z punktu widzenia dyskusji
o ekonomii spotecznej. Seria powstata w ramach projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii
spotecznej”.

Autorzy tekstéw to: osoby zwigzane z projektem, osoby aktywnie dziatajace w obszarze ekonomii spotecznej,
a takze przedstawiciele innych srodowisk zainteresowanych ekonomia spoteczna.

Wszystkie materiaty publikowane w serii s3 dostepne na stronach portalu www.ekonomiaspoleczna.pl.

¢~ W poszukiwaniu
\\ polskiego modelu
R 2)

ekonomii spotecznej

Niniejszy tekst powstat w ramach projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej’,
realizowanego przy udziale srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Inicjatywy
Wspdlnotowej EQUAL.

Administratorem projektu jest Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych.
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