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Streszczenie

Ekonomia spoteczna w Polsce w duzym stopniu bazowac¢ bedzie na zasobach trzeciego sektora, ktdry po latach rozwoju (od ustawy
o stowarzyszeniach z 1989 roku) stanowi juz znaczaca site — i to nie tylko ze wzgledu na ilo$¢ istniejacych organizacji, ale takze dzieki ist-
nieniu tzw. ,infrastruktury trzeciego sektora’, czyli instytucji i mechanizmdw pozwalajacych wspiera¢ oddolne inicjatywy, utatwiajacych
ich wspdtprace, a takze wystepujacych w ich imieniu wobec administracji i biznesu. Infrastruktura ta moze stac sie znaczacym czynni-
kiem wspierajacym rozwdj sektora ekonomii spotecznej. Jej dotychczasowe doswiadczenia (chocby dziatania na rzecz profesjonalizadji
organizacji pozarzadowych), instytucje (np. Sie¢ SPLOT, ktdra staje sie obecnie systemem doradztwa dla ES) oraz inicjatywy (wiele z in-
stytucji infrastruktury zaangazowanych jest bezposrednio lub posrednio w projekty eaqualowskie) moga stac sie mocnym elementem
ekonomii Spotecznej w Polsce. Jednak ta mozliwa — i oczekiwana — rola wymaga podjecia $wiadomych dziatan, ktére umozliwig wyko-
rzystanie istniejacego potencjatu.

Tekst ponizszy jest probga spojrzenia na infrastrukture trzeciego sektora w Polsce w kontekscie jej roli we wspieraniu gospodarki spotecz-
nej jako swoistego systemu, ale takze, a moze przede wszystkim, we wspieraniu konkretnych przedsiewzie¢ spotecznych. Tekst skfada sie
z czesci definiujacej infrastrukture i pokazujacej jej historyczny rozwdj, nastepnej czesci opisujgcej strukture organizacji infrastruktural-
nych i podejmowane przez nie dziatania oraz ostatniej, méwiacej o dotychczasowym i mozliwym wsparciu, jakiego ekonomia spoteczna
moze oczekiwac od infrastruktury trzeciego sektora, a takze opisujacej strategie, jakie moga zosta¢ przyjete przez organizacje infra-
strukturalne. Wydaje sie, ze zrozumienie potencjatu i ograniczen polskiej infrastruktury moze by¢ wazne w analizach majacych na celu
wypracowanie wizji,polskiego modelu ekonomii spotecznej’, bowiem powstanie i skutecznos¢ systemu wsparcia dla podmiotéw ES, jak
i instytucji okreslajacych formy ich wspotpracy oraz reprezentacji ich intereséw jest jednym z czynnikoéw, ktéry przesadzi o dynamicznym
(lub nie) rozwoju tego sektora. W tym kontekscie wykorzystanie mozliwosci istniejacej infrastruktury trzeciego sektora, a takze nauki
wynikajace z kilkunastoletnich jej doswiadczen beda miaty swoja wartos¢. W opracowaniu tym opartem sie w duzej mierze na badaniach
przeprowadzonych w ramach Funduszu ProBonus oraz danych z badania KLON/JAWOR.
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Piotr Fraczak — pracownik programowy Fundacji Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego, dziatacz spoteczny (m.in. cztonek zarzadu
Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych), autor wielu publikacji dotyczacych trzeciego sektora i roli aktywnosci spotecznej
w budowie spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce

FRSO polska organizacja pozarzqdowa, nie nastawiona na zysk. Dziata na rzecz wzmocnienia i podniesienia skutecznosci réznorodnych form
dziatania spofecznego w Polsce oraz w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Wszystkim potrzebujgcym wsparcia oferuje szkolenia,
konsultacje oraz szeroko rozumiane poradnictwo i pomoc w wymianie informadji.

Fundacja, zarejestrowana w lutym 1996 roku, kontynuuje dziatalno$¢ Programu Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (CSDP) - inten-
sywnego, dwuletniego programu edukacyjnego, prowadzonego w Polsce i na Wegrzech w latach 1994-96.

Dziatania Fundacji Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego stuzg wzmacnianiu efektywnosci i stabilnosci organizacji pozarzadowych,
a takze wszelkich innych form dziatania spotecznego. Ten cel realizuje prowadzac réwnolegle inicjatywy na dwdch poziomach: podno-
szenia umiejetnosci organizacji poprzez szkolenia, konsultacje, doradztwo i publikacje oraz poprzez realizacje programow ktére promu-
jac trzeci sektor jako wiarygodnego partnera dla innych sektoréw zycia spotecznego przyczyniaja sie do wypracowania niezaleznosci
finansowej organizacji pozarzagdowych.

Fundadja jest cztonkiem Grupy Zagranica i partnerem w dwoch projektach Equal: ,\W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spo-
tecznej” oraz ,Partnerstwo dla Rain Mana”. Inne programy Fundacji to m.in."Zarzadzanie finansami w organizacjach pozarzadowych’,
i fundusz ,ProBonus"”.
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W poszukiwaniu definicji infrastruktury

O infrastrukturze Il sektora’ mozemy mowi¢ w kontekscie
pewnych podmiotéw — czyli tzw. organizacji infrastruktural-
nych, ktérych ,istotna czes¢ dziatalnosci polega na wspiera-
niu innych organizacji pozarzadowych” Mozna tez skupiac
sie na celach dziatarh podejmowanych przez rézne instytu-
cje. Nie rozstrzygajac jednak, ktére podejscie jest bardziej
funkcjonalne, przyjmijmy, ze infrastruktura trzeciego sektora
to pewien system, ktérego celem jest wspieranie rozwoju
i znaczenia organizacji pozarzagdowych. Elementy tego sy-
stemu (organizacje lub/i dziatania) powinny petni¢ przynaj-
mniej jedng z dwoch funkgji:

SLUZEBNA

celem jest tu dziatanie na rzecz innych organizacji poprzez
dostarczanie ich liderom, pracownikom, cztonkom czy
wolontariuszom wiedzy (w formie informacji, poradni-
ctwa, szkolen), wsparcia (organizacyjnego, rzeczowego,
finansowego) lub tez poprzez podejmowanie réznych
dziatar w interesie tych organizacji (rzecznictwo, promocja,
lobbing);

INTEGRUJACA | OPINIOTWORCZA

celem jest tu tworzenie systemu (lub systemdw) wymiany
informacji, a wiec umozliwienie komunikacji pomiedzy
poszczegdlnymi organizacjami, a przez to artykutowanie
wspdlnych dla srodowiska intereséw (postulatéw) iich
reprezentacje, a takze podejmowanie wspdlnych dziatan
(partnerstwo).

Debata dotyczaca definicji, a przede wszystkim roli, jaka
powinna petni¢ infrastruktura sektora, toczyta sie praktycz-
nie od poczatkéw transformacji ustrojowej. Wptyw na nig
miaty m.in. doswiadczenia z okresu przed,okragtym stotem’,

Mozna tez uzywac pojecia infrastruktura spoteczeristwa obywatelskiego — por. np. Budo-
wanie organizacyjnej infrastruktury spoteczenstwa obywatelskiego. Deklaracja opracowa-
na na 14 Konferencji Johns Hopkins International Fellows in Philanthropy Program w: Poza
rzadami, ponad granicami Fundusz Wspdtpracy Warszawa 2004

a takze — w jakims sensie — pomoc zachodnia. Od samego
poczatku byto wiadomo (wtedy jeszcze duch pierwszej,So-
lidarnosci” byt obecny), ze nie chodzi tylko o podejmowanie
bardzo konkretnych inicjatyw na rzecz chorych czy zanie-
dbanych, ale takze dziatania, ktére nadatyby tym wszystkim
inicjatywom role systemotwdrcza, wspomagajacy prze-
miany. Nie byt to juz bowiem czas pojedynczych inicjatyw
oswiatowych, pomystéw na samorzad pracowniczy w kon-
kretnym zaktadzie, lokalny komitet ,Solidarnosci”. Teraz byt
czas rejestracji Spotecznego Towarzystwa Oswiatowego,
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego, two-
rzenia porozumien czy ruchu komitetéw obywatelskich.
Od samego poczatku byto wiadomo, ze poszczegdine ini-
Cjatywy muszg wspotpracowad, organizowac sie w zwigzki,
aby stanowic realng site zmiany.

To wodwczas powstaty pierwsze instytucje wspierajace, ta-
kie jak np. Fundacja dla Polski (jej celem w poczatkowym
okresie dziatalnosci byto wspieranie polskich organizacji po-
zarzadowych dziafajacych na rzecz rozwoju polskiej demo-
kracji), Fundacja Pomoc Spoteczna SOS (jej misjg byto m.in.
wspieranie merytorycznie i finansowo organizacji pozarza-
dowych i inicjatyw obywatelskich zajmujgcych sie pomoca
spoteczng w swoim najblizszym otoczeniu), Biuro Informadji
o Fundacjach i Stowarzyszeniach — BIFIS, ktére m.in. orga-
nizowato szkolenia dla polskich dziataczy pozarzadowych
(wigczone pdZniej, co w kontekscie ES moze miec znaczenie
symboliczne, w dziatalnos¢ Fundacji Inicjatyw Spoteczno-
Ekonomicznych — FISE, ktéra odtaczyta sie wéwczas od Fun-
dacji Rozwoju Demokracji Lokalnej — FRDL). Wtedy tworzyty
sie poczatki ogdlnopolskich baz danych (powstat np. Bank
Danych Inicjatyw Samopomocowych przy Komitecie Oby-
watelskim) i systemu wymiany informacji (powstaty pisma
,Asocjacje”i,Pomost”).

Od tego momentu rozwdj infrastruktury jest jednym z waz-
nych elementéw budowania spoteczenistwa obywatelskie-
go w Polsce. Poczatkowo mielismy dwie réwnolegte drogi
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rozwoju. Wybor ,organizacje wspierajace” (takie jak Regio-
nalne Osrodki Wsparcia) czy struktury federacyjne (wtedy
okreslane jako parasolowe, ktérych przyktadem byto Forum
Fundacji Polskich — FFP) wzbudzat emocje jeszcze dtugo
po | Ogolnopolskim FIP-ie — Forum Inicjatyw Pozarzado-
wych? Sam FIP stat sie waznym elementem integracji sekto-
ra, wyznaczajac swoimi kolejnymi ogélnopolskimi zjazdami
(1996, 1999, 2002, 2005) kamienie milowe rozwoju sektora.
Po 1997 roku doszfa jeszcze jedna droga, ktéra otrzymata
Znaczne wsparcie ze strony zinstytucjonalizowanych dar-
czyncow, polegajgca na wzmacnianiu organizacji siecio-
wych (np. centra wolontariatu, fundusze lokalne, biura po-
rad obywatelskich, SPLOT)?.

Nowego wymiaru refleksji nad miejscem infrastruktury
w budowie Il sektora dostarczajg programy realizowane
w ramach dziatalnosci Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wol-
nosci — PAFW czy Programu ,Trzeci Sektor” Fundacji Batore-
go, finansowanego przez Trust for Civil Society. Dziatanos¢
ta bowiem w duzej czesci opiera sie na wykorzystaniu or-
ganizadji infrastrukturalnych. Dodatkowym elementem jest
powstaty w 2005 roku Fundusz ProBonus, ktéry jest forma
wspotpracy gtéwnych organizacji infrastrukturalnych.

Na zakonczenie warto wspomnie¢, ze organizacje infra-
strukturalne wypracowaty pewien model wiasnej infrastruk-
tury, ktéry mozna okresli¢ jako formy meta-infrastruktury
(np. PAFW, Fundacja Batorego czy na mniejsza skale ProBo-
nus), wewnetrznych sieci (np. sie¢ funduszy lokalnych, sie¢
centréw wolontariatu), a takze wsparcia dla oséb dziataja-
cych w organizacjach infrastrukturalnych (np. Stowarzysze-
nie Treneréw Organizacji Pozarzadowych STOP, Stowarzy-
szenie Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich).

2 Por. np. P. Fraczak, Organizacje infrastruktury sektora pozarzadowego w Polsce, BORDO,
Warszawa 2003.

3 Raport z analizy dotychczasowych kierunkéw, obszarow i efektéw wsparcia finansowego
dziatart pozarzadowych organizacji infrastrukturalnych w Polsce, wykonany na zlecenie
Fundacji Motta i Fundacji Batorego, masz. pow., Warszawa listopad 2002.
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Struktura i obszar dziatan infrastruktury

Przestrzenne rozmieszczenie
organizacji infrastrukturalnych

Struktura przestrzenna infrastruktury Il sektora jest dos¢ wy-
razna. Po pierwsze, mamy ogdlnopolskie organizacje infra-
strukturalne. | to zaréwno wspierajgce (np. Fundacja Rozwo-
ju Spoteczenstwa Obywatelskiego — FRSO), reprezentujace
(np. Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych
- OFOP), jak i petnigce funkcje zbierania i dystrybucji infor-
macji (np. Stowarzyszenie KLON) czy tez typu Think Thank
(np. Instytut Spraw Publicznych). Jak wynika z badan prze-
prowadzonych w ramach dziatalnosci Funduszu ProBonus*
ponad 80% (30 na 36) organizacji infrastruktury ogélnopol-
skiej ma swoja siedzibe w stolicy.

Po drugie, mamy do czynienia ze strukturag regionalna. Jej
rozktad nie jest réwnomierny. Z badari ProBonusa ,wida¢
stabsze  wojewddztwa:  kujawsko-pomorskie,  lubuskie,
opolskie, warmirisko-mazurskie i takie, co do ktérych moz-
na mie¢ watpliwosci, czy stanowig osrodek staby czy silny:
Swietokrzyskie, matopolskie, podkarpackie, tédzkie, zachod-
nio-pomorskie. Sg tez wojewddztwa, gdzie poziom dziata-
nia infrastruktury jest, jak sie wydaje, stosunkowo wysoki:
lubelskie, mazowieckie, slaskie, i takie, ktdre bezdyskusyjnie
przewodzg: wielkopolskie, dolnoslaskie, pomorskie”.

Jeszcze inaczej przedstawia sie rozmieszczenie infrastruk-
tury w poszczegolnych wojewddztwach. Badania woje-
wodzkie wykazaty nie tylko réznice w ilosci czy przestrzen-
nym rozmieszczeniu, ale takze w powiazaniach pomiedzy
organizacjami. “Pomimo préb implementowania uniwer-
salnych rozwigzan na poziomie regionalnym i lokalnym

Chodzi o badania Mapa aktywnosci lokalnej przeprowadzone w ramach dziatalnosci Fun-
duszu ProBonus, ktdre sktadaty sie z badarn ilosciowych jakosciowych i poréwnawczych
btto//www.frso.pl/probonus/mapa/index.ohd

mamy do czynienia w zasadzie z odmiennymi modelami:
innowacyjnym w pomorskim i powielonym w wojewddz-
twie $laskim®. Co wiecej, rézne s3 drogi rozwoju instytudji
w regionach, na Pomorzu obserwujemy promieniowanie
infrastruktury z osrodkéw centralnych do lokalnych, za$
w $laskim wiele instytucji powstato w odpowiedzi na arty-
kutowane lokalnie potrzeby” Warto wiec zwraca¢ uwage
na regionalne uwarunkowania budowy infrastruktury IIl
sektora, ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji ,centrum
- peryferie’, ,koncentracja — decentralizacja’, ,wyspowos¢ —
sieciowos¢” Miedzyregionalne zréznicowanie infrastruktury
powinno stac sie w wiekszym stopniu polem zainteresowan
badaczy trzeciego sektora i ekonomii spotecznej, bo moze
mie¢ duze znaczenie jezeli chodzi o drogi rozwoju spote-
czenstw obywatelskich w tych obszarach®.

Il. Branzowe zroznicowanie
infrastruktury

Obok zréznicowania przestrzennego zauwazamy rowniez
wyrazne roznice, jezeli chodzi o to, jak ksztattuje sie infra-
struktura w poszczegdlnych branzach i tematach. Oczy-
wiscie przyktady Polskiej Zielonej Sieci czy Regionalnych
Osrodkéw Programu Mtodziez wskazuja, ze rozwdj infra-
struktury branzowej w duzej czesci pokrywa sie z rozwojem

Pomorskie. Model infrastruktury innowacyjnej, zorientowanej centralnie. Silne o$rodki re-
gionalne (Gdansk i Stupsk) promieniujace na obszar catego wojewddztwa, dzieki czemu
powstata gesta sie¢ instytucji praktycznie w kazdym powiecie ziemskim. Koncentracja
w wybranych branzach.

Slaskie. Model infrastruktury odtwérczej, bez wyraznej orientacji. Srednio-silne lub sta-
be osrodki regionalne o ograniczonym zasiegu oddziatywania (enklawowym), rzadka
sie¢ infrastruktury lokalnej, zlokalizowanej wyspowo. Znaczna dywersyfikacja branzowa
i tematyczna.

Np. okresli¢, na ile braki w dziatalnosci organizacji infrastrukturalnych w poszczegdlnych
obszarach sa zastepowane przez aktywnos¢ samych organizacji, np. w jednym ze stabiej
Jzinfrastrukturowanych” wojewodztw jest zadziwiajaco wysoki wskaznik (lubuskie 20,2%
w poréwnaniu np. z pomorskim 4,2 % czy slaskim 2,1% — KLON/JAWOR 2002) organizacji,
ktore wskazaty jako jedno z trzech gtéwnych pol swoich dziatari,wspieranie innych orga-
nizacji pozarzadowych i inicjatyw obywatelskich".
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infrastruktury ogdlnej, a czesto moze nawet przejmowac
— przynajmniej czesciowo - jej funkcje. Pomijamy tu kwestie
silnie z sektorem zwigzanej infrastruktury matego i srednie-
go biznesu [patrz KSU], ktéra obok infrastruktury spotdziel-
czej niewatpliwie spetnia¢ bedzie w stosunku do ES wielo-
raka role.

Wyniki przeprowadzonych w ramach Funduszu ProBonus
badan wyraZnie pokazujg dominacje infrastruktury ogélnej,
wspierajacej organizacje podstawowe ,niezaleznie od ich
branzy oraz od przynaleznosci do jakichkolwiek federacji
lub sieci” (58%, podczas gdy dziatania skierowane na okre-
$long branze deklarowato tylko 37% organizacji). Jak suge-
rujg wyniki badan ilosciowych, rozktad branzowy infrastruk-
tury nie jest rownomierny. Niewatpliwie silna infrastruktura
wystepuje w branzy organizacji socjalnych, kobiecych, eko-
logicznych. Wydaje sie, ze w tych obszarach mozemy mowic
o specyficznych infrastrukturach branzowych — z wiasnymi
Zrédfami finansowania, wiasnymi organizacjami wsparcia
i reprezentacji. Wielkim nieobecnym w przeprowadzonych
badaniach s3 organizacje opierajace sie na pewnej ideolo-
gii, np. zwigzane z Kosciotem katolickim. Posiadaja one wias-
ng infrastrukture’, ale nie wpisuje sie ona w swiadomos¢
sektora, co, moim zdaniem, znacznie zubaza jego wizje
i site. Powstajace alternatywne czy réwnolegte infrastruktu-
ry opieraja sie raczej na powiazaniach organizacyjnych niz
na znaczacych podziatach ideologicznych. W ramach tej
specjalizacji powoli tworza sie réwniez zalazki infrastruktury
ES (patrz nizej).

. Formy dziatan

Wsparcie finansowe

Wsparcie finansowe w badaniach Funduszu ProBonus de-
klaruje jedynie 14% badanych organizacji®. Wg danych KLON
2002, ok. 11% organizacji otrzymywato wsparcie od krajo-
wych organizacji pozarzadowych, jednak stanowito to jedy-
nie 2,5% przychoddw w budzetach organizacji. Oczywiscie
znaczenie takich pieniedzy w kontekscie zdobywania in-
nych srodkéw (np. budzetowych) jest znacznie wieksze niz
tylko wyrazone w kwocie otrzymanej gotéwki, a realnego
wptywu takich sponsoréw jak Fundacja Batorego na dziatal-
nos¢ catego sektora nie da sie chyba przeceni¢.

Co wiecej, w czesci czuje sie ona infrastrukturg catego sektora, por. np. Tomasz Homa SJ,
W drodze do podmiotowosci spoteczeristwa, Stowarzyszenie Chrzescijariskich Dziet Wy-
chowania, Krakéw 2002.

Przypomnijmy, iz w badaniu ,w przypadku organizacji grantodawczych za dziatalnos¢
wspierajacg uznalismy wytacznie aktywnos¢, ktérej gtéwnym beneficjentem byty inne
organizacje. Jako dziatalno$ci wspierajacej nie kwalifikowaliSmy natomiast powierzania
organizacjom zadan do wykonania na rzecz innych instytucji lub grup spotecznych (mimo
ze w tym wypadku wzmocnienie organizacji realizujgcej projekt moze by¢ skutkiem po-
bocznym)” - Ptachecki.

9

Wsparcie techniczno-organizacyjne

Dotyczy zarowno udostepniana lokalu czy sprzetu, jak
i wsparcia w postaci szkoler czy porad z zakresu zarzagdzania
organizacja. W oparciu o kategorie przygotowane w ramach
zespotu Wiedza i Doswiadczenie organizowanego przez
ARFWP® mozna zaprezentowac¢ obszary wsparcia dotycza-
Cego pozamerytorycznej pracy organizacji:

organizacja (w tym podstawowe regulacje prawne,
rejestracja, typologia, wewnetrzna struktura organizacji

i zarzadzania, wewnetrzne zasady i regulaminy pracy,
komunikacja wewnetrzna, zarzadzanie zasobami ludzkimi

z uwzglednieniem pracownikéw i wolontariuszy);
planowanie, monitorowanie i ocena witasnych dziafan (w
tym okreslanie misji i celéw, tworzenie plandw strategicz-
nych i operacyjnych, wdrazanie plandw, monitorowanie

i ewaluacja realizowanych dziatan, ocena efektywnosci
ustug swiadczonych przez organizacje, analiza czynnikow
porazki i sukcesu, wprowadzanie zmian);

wspotpraca z otoczeniem (w tym tworzenie koalicji,
wspotpraca z samorzadem, biznesem, innymi organiza-
cjami, roczne programy wspotpracy samorzadu lokalnego
z organizacjami pozarzagdowymi, spoteczne zaangazowanie
biznesu, promocja, PR i marketing, wspétpraca z mediami,
tworzenie zaplecza spotecznego dla dziatan organizacji,
lobbing i rzecznictwo);

finanse (w tym pozyskiwanie funduszy, gospodarka
finansowa, ksiegowos¢, finansowe mechanizmy wsparcia
(granty, stypendia), wiasne zrddfa finansowania (kapitaty
zelazne, dziatalnos¢ gospodarcza, ustugi odptatne).

Gltéwne obszary wsparcia w postaci szkoler i poradnictwa do-
tyczyly, jak wynika z badan, kwestii prawnych, zdobywania fun-
duszy UE, organizacji pracy, ksiegowosci oraz ogélnie zdoby-
wania funduszy. Szkolenia i doradztwo dotycza wiec zazwyczaj
pewnych podstawowych kwestii (charakterystycznych dla eta-
pu zakfadania organizacji), a w mniejszym stopniu tych, ktore
moga przesadzi¢ o niezaleznosci organizacji i jej samowystar-
czalnosci (np. zwigzane z budowaniem zaplecza spotecznego
- baza cztonkowska, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
itp.). Wydaje sie rowniez, iz cze$¢ szkolen jest niedostosowa-
na do poziomu odbiorcéw (np. dotyczy to szkoleri z zakresu
funduszy strukturalnych) lub dotyczy kwestii teoretycznych (z
zatozenia stusznych, ale w praktyce ciagle jeszcze w polskich
warunkach niezweryfikowanych dostatecznie — np. pozyski-
wanie srodkow z biznesu).

Brak srodkéw na zamowienie potrzebnych szkolen, czasem
brak informacji, jakie szkolenia moga wzmocni¢ organiza-
cje, zmusza je do korzystania ze szkolen, ktére czesto okre-
slone sg odgdrnie przez infrastrukture i sponsoréw, a nie
wymuszane przez zapotrzebowanie. Oczywiscie jest i dru-

W ramach projektu finansowanego z Programu Trzeci Sektor.
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ga strona medalu. Bardzo czesto oczekiwania organizacji
co do preferowanych szkoler nie odpowiadajg ich rzeczy-
wistym potrzebom. Rolg infrastruktury jest w tym wypadku
akcja edukacyjna. Wydaje sie, ze problemy dotyczace za-
réwno popytuy, jak i podazy szkolen w ostatecznym efekcie
ograniczaja pozytywny efekt wsparcia merytorycznego.

Wsparcie merytoryczne

Z badan jakosciowych wynika posrednio, iz wsparciem
merytorycznym (tzn. dotyczacym bezposrednio celdow
wspomaganych organizacji) zajmuja sie branzowe organi-
zacje wspierajace oraz organizacje zawodowe. Wydaje sie,
Ze organizacje infrastrukturalne czesto w sposéb przesadny
dystansuja sie od misji organizacji podstawowej, ogranicza-
jac sie do wsparcia technicznego. By¢ moze dyskusja na te-
mat ekonomii spotecznej pozwoli wreszcie odejs¢ od ta-
kiego, czysto technicznego wsparcia. Pomoc w zatozeniu
przedsiebiorstwa spofecznego nie moze zosta¢ oddzielona
od spotecznej skutecznosci, a wiec i celow spotecznych. Nie
wystarczy powiedzie¢, jak zrobic¢ biznes, trzeba sie odniesc
rowniez do tego, po co to sie robi.

Struktura reprezentacji

Wydaje sie, ze obecnie jednym z najwazniejszych dla trze-
ciego sektora wyzwanh jest pytanie o sposéb artykulacji
i reprezentadji intereséw organizacji pozarzadowych. Poten-
cjalny silny partner spoteczny, jakim jest ruch pozarzadowy,
poprzez swoje rozdrobnienie i brak wspdtpracy nie odgrywa
znaczacej roli w polskim systemie spoteczno-politycznym,
mimo ze od pewnego czasu mamy do czynienia z probami
tworzenia reprezentacji poszczegoélnych branz czy typow
organizacji. Reprezentacja ta przybiera dwie podstawowe
formy: forme federacyjna lub korporacyjna. W ten sposéb,
nie bez zachet ze strony rzadowej, tworzy sie przestrzen dla
instytucjonalizacji wspdtpracy w ramach trzeciego sektora.

Z dziataniami federacyjnymi w sektorze pozarzadowym,
ktérych celem miato by¢ powstanie ogdlnopolskiego
przedstawicielstwa organizacji pozarzadowych, mielismy
do czynienia od poczatku lat dziewiecdziesiatych i zawsze
towarzyszyly im gtosy watpigce w konieczno$¢ tworzenia
takiej reprezentacji. Nic wiec dziwnego, ze organizacje, ktére
ostatnio zatozyty Ogodlnopolska Federacje Organizacji Poza-
rzagdowych zastrzegaja sie, ze ich celem,jest po prostu stwo-
rzenie reprezentacji tych, ktérzy chca by¢ reprezentowani,
w celu zwiekszenia sity nacisku na panstwo. Jezeli ktos chce
tworzy¢ réwnolegla reprezentacje, to moze. Jesli kto$ nie
chce naleze¢ do zadnej, to tez moze. Natomiast nie mozna
nikomu zabroni¢ tworzenia reprezentacji"'’. Federacje orga-
nizacji powstaja tez coraz czesciej na szczeblu lokalnym czy

10 Cyt. Za:W poszukiwaniu modelu federacji, w:,Dziekuje” nr 6.

sublokalnym, cho¢ watpliwosci budzi, czy ruch federacyjny
ostatnich dwoch lat jest wynikiem wewnetrznej potrzeby
sektora czy raczej zewnetrznego zapotrzebowania?

Tworzenie réznego rodzaju instytucji dialogu obywatel-
skiego stato sie w ostatnich latach norma. Pozostaje oczy-
wiscie pytaniem, na ile osoby uczestniczace w tym dialogu
s3 rzeczywistymi reprezentantamiinnych organizacji,a naile
za$ reprezentuja tylko ,swoje” organizacje. Innym pytaniem
jest to, na ile ich rola jest jedynie formga fasadowych kon-
sultacji, a na ile realnym wptywem na decyzje polityczne'.
Problematyka reprezentacji sektora jest dobrze widoczna
w badaniach. Az 74% zbadanych organizacji infrastruktural-
nych reprezentuje stanowiska organizacji pozarzadowych
wobec wiadz publicznych, z tego az 63% wystepuje wobec
wiadz centralnych. Jednak w badaniach organizacji podsta-
wowych widac wyrazne braki w tej kwestii. 63,2 % przedsta-
wicieli sektora nie zna ,organizacji dziatajacych w interesie
catego sektora’, a 41,4% ,0organizacji dziatajgcych w interesie
organizacji zdanej branzy”.

Integracja

Dziafania na rzecz integracji sektora sg najczesciej podejmo-
wane przez infrastrukture. Ponad 90% tych organizacji zaj-
muje sie organizowaniem spotkan organizacji pozarzado-
wych, ale tylko 1/4 z nich robi to czgsciej niz raz na kwartat.
Najbardziej spektakularne sa wspomniane wyzej Ogolno-
polskie Fora Inicjatyw Pozarzadowych, ktére tacza prezenta-
cje dorobku (m.in. w formie targéw) z wewnetrzng debata.
Swoistg sie¢ integracyjng stanowi réwniez gtéwny portal
organizacji pozarzgdowych (www.ngo.pl). Niewatpliwie
zmienifa sie przez lata struktura prasy pozarzagdowej. Lokal-
ne czasopisma pozarzadowe nie wytrzymaty w wiekszosci
préby czasu. Réwniez ogdinopolskie magazyny ,Asocjacje’,
,Dziekuje’,,Biuletyn FFP” przestaty wychodzi¢, powstato na-
tomiast ogdlnopolskie pismo gazeta.ngo.pl.

IV.  Ograniczenia dziafania
organizacji infrastrukturalnych

Oczywiscie dziatalno$¢ organizacji infrastrukturalnych pod-
lega takze ograniczeniom, przeciwdziatanie im decyduje
w duzej mierze o efektywnosci organizacji. Podstawowa
kwestig jest kwestia niezaleznosci. Aby dobrze pei¢ swoja
funkcje, organizacje musza mie¢ mozliwos¢ dziatania w in-
teresie swoich klientow (niezaleznie czy bedzie to jedynie

Wiecej: zobacz raport ,Realizacja zasady partnerstwa wewnatrz trzeciego sektora” przy-
gotowany przez Piotra Fraczaka w ramach Projektu ,Partnerstwo dla zréwnowazonego
rozwoju — teoria i praktyka w ocenie pozarzadowych organizacji ekologicznych’ - http://
www.eko.org.pl/ekounia/partnerstwo/raport_04.html
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rola stuzebna wobec nich, czy tez stawiac sobie bedac cele
zmiany ich postaw). Stad tez zaréwno dobre rozeznanie
potrzeb sektora pozarzadowego, jak i umiejetnos¢ dosto-
sowania wsparcia do mozliwosci odbiorcy powinny by¢
najwyzsza troska organizacji infrastrukturalnych. Nie ozna-
Cza to oczywiscie postulatu zaniechania realizacji duzych
grantéw czy kontraktow, w ramach ktérych realizujg pewne
cele zewnetrzne (np. polityke spdjnosci Unii Europejskiej),
ale wymaga réwnowazenia tych projektéw wsparciem dla
obszaréw waznych z punktu widzenia rozwoju sektora, a nie
znajdujacych swoich zrédet finansowania. Inaczej nasta-
pi typowe uzaleznienie sie od sponsoréw, przeksztatcenie
misji, ograniczenie obszaru dziatania. Organizacja infrastruk-
turalna w skrajnym przypadku stanie sie duza organizacja
podstawowa, realizujgca wiasne cele, przyjmujac dominu-
jaca pozycje nad innymi organizacjami, ktérym w zatozeniu
miata pomagac. Kwestig otwartg jest problem, jak finansowo
zapewnic sobie niezaleznos¢. Wydaje sie, ze idea ekonomii
spotecznej moze by¢ jedng z odpowiedzi na to pytanie.
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Wsparcie dla ekonomii spotecznej

Podstawowym pytaniem, jakie powinnismy sobie zada¢,
jest pytanie o to, na ile do tej pory infrastruktura Ill sektora
wspierafa rozwoj ekonomii spotecznej w Polsce i jaka moze
byc jej rola w dalszym rozwoju ES?

. Dotychczasowe dokonania

Niewatpliwie wielkg role odegrata infrastruktura w two-
rzeniu samoswiadomosci lll sektora tworzac poczucie
wspdlnoty pomiedzy organizacjami (mimo réznic dziatamy
podobnie), odrebnos¢ od innych sektoréw (niezaleznos¢
od biznesu i administracji). Efektem budowania (wewnetrz-
nie i zewnetrznie) tozsamosci sektora byta walka o uznanie
przez administracje (zarowno rzadowa, jak i w wiekszosci
samorzadowa) organizacji za znaczacego partnera. Ogrom-
ng role spetnita infrastruktura takze w tworzeniu otoczenia
prawnego dla dziafania organizacji.

Dodatkowym wielkim wktadem infrastruktury w rozwdj
organizacji pozarzadowych jako elementdw ES jest nacisk
na profesjonalizacje'. Uparte zwracanie uwagi na profe-
sjonalne zarzadzanie, poprawnos¢ prawno-ksiegowa nie-
watpliwie utatwito wielu organizacjom przejécie na wyzszy
poziom organizacyjny.

Miato to szczegdine znaczenie w obszarze, na ktérym szcze-
gdlnie skupita sie wiekszos$¢ organizacji infrastrukturalnych,
czyli obszarze dostarczania ustug spotecznych. Co praw-
da w jakims$ sensie niepowodzeniem zakonczyfa sie batalia
na rzecz kontraktowania ustug (najsilniejsza bodaj w latach
1997-1999), jednak sama idea realizacji zadan publicznych
w formie powierzania czy wspierania uzyskata forme praw-

Trzeba tu dodac, ze zbytni nacisk na profesjonalizacje w sektorze byt czasem krytykowany
jako przerost formalnosci nad istota dziatary obywatelskich, jednak z punktu widzenia wias-
nie ekonomii spofecznej, a nie dziatan stricte obywatelskich byt to niewatpliwie stuszny
kierunek.

ng w ramach ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie.

Mozna wrecz zaryzykowa¢ twierdzenie, ze spora czes¢
organizacji pozarzadowych dzialajacych w sferze ustug
spotecznych jest funkcjonalnie raczej forma spot-
dzielni pracy (przedsiebiorstwa spotecznego), ktéra,
z jednej strony, powstaje, aby zapewni¢ miejsca pracy
dla pomystodawcéw, realizujac, z drugiej strony, cele
spoteczne'.

Infrastruktura trzeciego sektora od samego poczatku
uczestniczyta w tworzeniu wyspecjalizowanej infrastruk-
tury ES. Obok istniejgcych struktur spétdzielczych, ktére
moga stac¢ sie wsparciem np. dla spétdzielni socjalnych,
powstawaly organizacje pozarzagdowe, takie jak Fundacja
Rozwoju Spdétdzielczosci Uczniowskiej, Fundacja Spotdziel-
czosci Wiejskiej, Fundacja na rzecz Polskich Zwigzkéw Kre-
dytowych itp. Budowano w oparciu o podmioty trzeciego
sektora rowniez réznorodne formy wspdtpracy instytucji ES.
Wystarczy wspomnie¢, iz w listopadzie 2003 roku zarejestro-
wano Ogolnopolski Zwigzek Organizacji na rzecz Zatrudnie-
nia Socjalnego — OZOS, ktérego celem jest reprezentowanie
zrzeszonych w nim organizacji pozarzagdowych dziatajacych
na rzecz reintegracji zawodowej i spotecznej, w szczegol-
nosci w sprawach dotyczacych zatrudnienia socjalnego.
Z drugiej strony, powstat Ogolnopolski Zwigzek Organizacji
na rzecz Integracji Spotecznej i Dostepnego Budownictwa
— 0ZIS. Dodatkowo dziata Stata Konferencja Ekonomii Spo-
tecznej — SKES, ktdra reprezentuje bardzo szerokie spektrum
organizacji ES. Sekretariat SKES prowadzi Fundacja Inicjatyw
Spoteczno-Ekonomicznych (FISE).

Warto tez doda¢, ze waznym elementem dziatan infrastruk-
turalnych sg dziatania informacyjne i promocyjne. Tutaj ilos¢

. Niektore organizacje infrastrukturalne promuja formy samoorganizacji (tworzenie nowych

organizacji pozarzadowych) jako mozliwos¢ samozatrudnienia, por. np. film przygotowa-
ny w ramach EQUAL-a przez Stowarzyszenie TRATWA.
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publikacji zwartych i publikacji w czasopismach (gtownie
wydawanych przez organizacje infrastrukturalne, takie jak
np.,Pieniadz i WieZ’,, Zielone Brygady"”, ,Trzeci Sektor’, ,Gaze-
ta.ngo’, ,Gazeta Uliczna”) ma duze znaczenia dla tworzenia

Swiadomosci spoteczne;.

Zupetnie inng kwestig jest udziat organizacji infrastruktural-
nych w partnerstwach'* powstatych w ramach Programu
Equal. Wydaje sie, ze wiaczenie sie tych organizacji w dziafa-
nia na rzecz ES nie pozostanie bez znaczenia dla ich dalsze-
go rozwoju. Trudno w tej chwili przesadza¢, jakie znaczenie
bedzie miat dla infrastruktury udziat w projektach eaqua-
lowskich, ale juz dzis wida¢, Zze znaczaco wptynie' nie tylko
na debate o Il sektorze, ale i oferte wsparcia.

Il Rola infrastruktury
we wspieraniu ES

Pozostaje pytanie, czy dotychczasowe dziatania infrastruk-
tury wspierajace trzeci sektor wspieraty to, co mozna by na-
zwac przedsiebiorczoicig spoteczng, czy skfaniaty do po-
dejmowania ryzyka, walki o uniezaleznienie sie od jednego
Zrédta dochoddw. O ograniczeniach dziatalnosci organizacji
infrastrukturalnych pisatem wyzej, tu trzeba wiec jedynie
podkresli¢, ze czasem deklaratywne wsparcie moze okazac
sie nieskuteczne czy po prostu obojetne z punktu widzenia
zaktadanej zmiany. Nie jest tu miejsce na ocenianie catego
dorobku infrastruktury, jednak opisujagc ogromne zastugi
jakie miata ona we wzmacnianiu trzeciego sektora trzeba
pamietac, ze nie mozna do nich podchodzi¢ bezkrytycznie.
Wydaje sie, ze o ile na polu profesjonalizacji (niezbednej
do funkcjonowania na rynku) dziatania infrastruktury przy-
niosty wymierne efekty, to w obszarze przedsiebiorczosci te
efekty sg znacznie mniejsze. | nie wynika to, jak sie mi wyda-
je, z zatozen przyjetych przez organizacje infrastrukturalne's,
jak powinien wygladac sektor, ale raczej z obiektywnych wa-
runkéw spoteczno-ekonomicznych.

W czym przejawia sie tatendencja? Przede wszystkim brakuje
szkolen i wsparcia dla organizacji chcacych prowadzi¢ dzia-
talnos¢ gospodarczg (choc takie proby byty podejmowane).
Szkolenia ze wspdtpracy z biznesem i ze sposobdw pozyski-
wania srodkéw prywatnych okazaty sie stabo skuteczne nie
dlatego, ze byty Zle prowadzone, ale z uwagi na dos¢ ptytki i
w duzej mierze ustabilizowany rynek prywatnych darowizn.
Podobnie proby oparcia dziatania organizacji na cztonkach

Juz same partnerstwa sa nowym elementem infrastruktury ES i moga stac sie — o ile prze-
trzymajg probe czasu — pewnym modelem wspdtpracy w ramach ES.

Por.,Equal”nr 2/2006.

Niezaleznie od przyjetych zatozer\ (np. partycypacja czy samopomoc, por. Piotr Fraczak,
Jrzeci sektor w trzeciej Rzeczypospolite]’, Bordo, Warszawa 2002) infrastruktura dazyta
do usamodzielnienia organizacji

(praca spoteczna, skfadki) nie sprawdzity sie, co wynika z po-
wolnego spadku aktywnosci obywatelskiej Polakéw i faktu
istnienia duzej podazy réznego rodzaju srodkéw publicz-
nych, ktére cho¢ czesto wymagajg skomplikowanych pro-
cedur, modyfikacji misji, w istocie sa duzo pewniejszym
i zasobniejszym Zrédtem niz inne metody zdobywania pie-
niedzy — oparte na zaufaniu spotecznym i aktywnosci oby-
watelskiej. Nastapita wiec, w jakiej$ mierze, ,etatyzacja” sek-
tora, czyli upodobnienie (a takze zblizenie instytucjonalne)
do administracji publicznej. Obecnie widac¢ wyrazne préby
Jkomercjalizacji” sektora, czyli poszukiwania ekonomiczne-
go wymiaru dziatari obywatelskich. Jednak ciagle sa mate
szanse, aby organizacje zrezygnowaty z meczacych, ale
w miare stabilnych procedur w dostepie do $rodkéw unij-
nych na rzecz ryzyka w dziataniach na wolnym rynku. A przy
tym nie ma pewnosci, ze ekonomizacja nie jest, podobnie
jak etatyzacja, putapka dla trzeciego sektora.

Dlatego wiasnie pytanie, czy infrastruktura moze stac sie
znaczacym elementem wsparcia dla powstajacych przed-
siebiorstw ekonomii spotecznej, nie znajduje tatwych odpo-
wiedzi. Zalezy to bowiem nie tylko od tego, jakimi zasobami
i jakg mozliwoscig dostosowania sie charakteryzuje, ale tak-
ze, a moze przede wszystkim, od tego, jaki model ES okaze
sie w Polsce dominujacy. Pomiedzy dwoma — jak sie obec-
nie wydaje - najbardziej prawdopodobnymi modelami,
czyli socjalnym modelem opartym na spétdzielniach socjal-
nych i organizacjach pozarzadowych (w analogii do modelu
wioskiego) i modelem ekonomicznym opartym o instytucje
starej ekonomii spotecznej i przedsiebiorstwa spoteczne
(model brytyjski jest tu chyba wzorcowy) sg daleko idace
réznice. | nie chodzi tu tylko o formy prawne, ale i o filozofie
dziatania (oraz, co nie mniegj istotne, sposob finansowania),
ktére sg inne w przypadku spétdzielni socjalnej, spotdzielni,
przedsiebiorstwa spotecznego czy organizacji realizujacej
ustugi spoteczne. Wszystkie te formy potrzebujg zupetnie
innego rodzaju wsparcia, innych form reprezentacji.

Polski model ekonomii spofecznej moze przyjac rézne for-
my, od socjalnej, gdzie dominowac bedga spétdzielnie socjal-
ne i organizacje pozarzadowe, do ekonomicznej z domina-
Cja przedsiebiorstw spotecznych i spétdzielni tradycyjnych.
Oczywiscie s3 mozliwe i inne rozwigzania, cho¢by oparte

Rys.1. Kwadrat form dziatania ES
Spétdzielnie Spétdzielnie
socjalne A B | staregotypu
Organizacje
pozarzadowe
$wiadczace D C Przedsiebiorstwa
ustugi spoteczne
spoteczne
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na organizacjach pozarzadowych i tradycyjnych spoétdziel-
niach (w analogii do tradycji francuskiej). Wtasnie dlatego in-
frastruktura lll sektora w Polsce jest w sytuadji, ktérg mozna
okresli¢, z jednej strony, jako komfortowa, z drugiej — jako
bardzo trudna. Stoi bowiem przed wyborem, jak zachowat¢
sie wobec tworzacego sie sektora ES. Poszczegdine organi-
zacje infrastrukturalne stojg przed wyborem jednej z dwdch
strategii dziafania.

Strategia wyboru

Pierwsza jest aktywna, wigze sie z opowiedzeniem sie
za pewnym modelem i swiadomym, zaplanowanym jego
wspieraniem. Strategia ta wymaga duzej odwagi i silnego
oparcia dziatan na jasno okreslonej misji organizacji. Ozna-
cza bowiem w efekcie wybdr ideologiczny i ryzyko zwigzane
ztym wyborem. Trzeba jednak podkresli¢, ze na te strategie
skazane sa w jakims sensie organizacje infrastrukturalne za-
angazowane w Equal-a, o ile swojego udziatu w tym przed-
siewzieciu nie traktujg czysto merkantylnie.

Strategia wyboru jest o tyle pozadana, ze tylko dzieki niej
mozliwe bedzie systematyczne ksztattowanie modelu go-
spodarki spotecznej w Polsce. Inaczej bedzie on wypadko-
wa polityki spotecznej panstwa i srodkéw przeznaczanych
na jej wsparcie.

Jednym z pomystéw na wykorzystanie dotychczasowej in-
frastruktury trzeciego sektora moze by¢ np.idea powotania
catego systemu wsparcia dla organizacji pozarzadowych
w analogii do wsparcia dla matych i srednich przedsie-
biorstw (taka propozycja zostata juz nawet przygotowana
[patrz KSW])

Dla porzadku trzeba tu doda¢, iz strategia wyboru dotyczy¢
moze réwniez obszaru, ktéry wykracza poza ES. Organizacje
infrastrukturalne (lub ich czes¢) mogtyby skupic sie na prob-
lemach organizacji czysto obywatelskich (dziatajacych poza
kwadratem form dziatania ES), i to nie w formie okopania
sie na dotychczas zajmowanych pozycjach, ale w oparciu
o $wiadome poszukiwanie obszaréw wspierania tych dziatan
obywatelskich, ktére nie mogg, a czasem wrecz nie powinny
korzystac¢ z dobrodziejstw samofinansowania czy wsparcia
ze strony biznesu lub administracji. Oznaczatoby to po-
zostawienie wspierania ES innym, a zajecie sie obszarem
wsparcia dla inicjatyw, ktére wydajg sie niezwykle istotne,
czyli np. powotywanie nowych organizacji obywatelskich,
wspieranie ich w konfliktach z wladzg i biznesem, wsparcie
dziatars kontrolnych i monitorujgcych, budowanie kapitatu
spotecznego w oparciu o artykutowanie i reprezentowanie
intereséw grupowych, rzecznictwo. Obszar ten moze by¢
szczegolnie zagrozony brakiem srodkéw oraz innych form
wsparcia i choc¢by z tego powodu czes¢ infrastruktury za-
interesowanej wspieraniem rozwoju spoteczenstwa obywa-
telskiego powinna pozostac¢ na tym obszarze.

Strategia przystosowania

Dostosowywanie sie do zmieniajacych sie warunkéow ze-
wnetrznych byto chlebem powszednim infrastruktury
trzeciego sektora przez ostatnie 15 lat. Czasem flexibillity”
organizacji byto jej $wiadomym wyborem, innym razem
zostato wymuszone sytuacja, ale niewatpliwie jest to cecha
charakterystyczna infrastruktury. Taka formga przystosowa-
nia, przynajmniej w jakim$ sensie, jest zaangazowanie sie
w ekonomie spoteczng jako dodatkowa forma finansowania
dotychczasowych dziatan (pod nowg nazwa, lekko zmody-
fikowanych). Oczywiscie nawet takie dziatania przystoso-
wawcze maja swoje daleko idace konsekwencje.

Organizacje infrastrukturalne sg przygotowane do $wiadcze-
nia ustug, maja zaplecze merytoryczne i techniczne, potrafig
skutecznie pozyskiwac srodki. Jednak z uwagi na wycofanie
sie prywatnych pieniedzy amerykanskich oraz zakoriczenie
sie programow przedakcesyjnych do dyspozycji pozostajg
w duzej mierze $rodki unijne. Zdobycie ich z punktu widze-
nia infrastruktury nie stanowi wiekszego problemu. Szkoput
w tym, ze srodki te w duzej mierze skierowane s3 na wspar-
cie zatrudnienia i rozwdj aktywnosci gospodarczej, czyli
obszary, ktére do tej pory byty dla organizacji infrastruktury
Il sektora niezbyt atrakcyjne. Konieczne bytoby wiec swo-
iste przekwalifikowanie. Co prawda odbiorca ustug bytby
w duzej mierze ten sam (tzn. organizacje pozarzadowe,
spotdzielnie socjalne posiadajace wiele cech organizacji
pozarzadowych i ewentualnie przedsiebiorstwa spoteczne,
ktére czesto przyjmowac bedg forme prawng fundacji czy
stowarzyszenia), jednak cel bedzie zupetnie inny.

Niewatpliwie rozwdj ekonomii spotecznej wymagac be-
dzie wielu wyspecjalizowanych organizacji wspierajacych
przedsiebiorstwa ES. Dotyczy to zaréwno kwestii czysto
biznesowych (pozyczki, poreczenia, kwestie ubezpieczen
pracownikéw, biznesplany itp.), kwestii organizacyjnych
(wszelkiego rodzaju zarzadzania) i spraw spotecznych. Nie-
watpliwie z uwagi na fundusze strukturalne zapotrzebowa-
nie na takie ustugi bedzie duze, co daje szanse na solidne
ekonomiczne podstawy takiej dziatalnosci.

Oczywiscie mozliwe jest rowniez nie tyle przekwalifikowa-
nie sie, ile rozszerzenie juz posiadanej oferty o dodatkowe
szkolenia, nowe obszary doradztwa. W jakim$ sensie ta stra-
tegia jest juz realizowana przez wiele organizadji infrastruk-
turalnych. Dotyczy to zaréwno zaangazowania w projekty
Equal-a jak i tzw. ROSZEFS-6w, czyli Regionalnych Osrodkow
Szkoleniowych Europejskiego Funduszu Spotecznego, ktére
stanowig infrastrukture administracyjng wspierajacg pro-
jektodawcow w aplikowaniu o srodki EFS-u. Czas pokaze,
na ile mozliwe jest takie modyfikowanie oferty bez rezygna-
Cji z podstawowej misji i transformacji organizadji.
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Proba podsumowania

Oczywiicie rézne organizacje podejmowac bedag réz-
ne decyzje co do swojej strategii w obliczu powstawania
i wzmacniania sie sektora ES. Do tego dochodzi¢ bedzie
powolny podziat rél (lub swoista konkurencja) pomiedzy
infrastrukturg otoczenia biznesu (w tym KSU) i infrastruktu-
ra spotdzielcza. Jedno jest pewne — zachowania organizacji
infrastruktury trzeciego sektora bedg miaty znaczacy wptyw
na procesy powstawania i rozwoju sektora ES.

Wydaje sie, ze jednym z kluczowych dylematéw, przed ja-
kim stoi infrastruktura, jest pytanie, na ile sama ma sie sta¢
elementem ekonomii spotecznej. Problem ten wpisuje
sie w dyskusje, ktéra od lat toczyta sie pomiedzy organi-
zacjami infrastrukturalnymi, dotyczacg kwestii odptatnosci
za Swiadczone ustugi. Od samego poczatku byty inicjatywy,
ktére probowaty pobierac jakies opfaty, i takie, ktére jasno
deklarowaty, ze swoje ustugi swiadcza za darmo. Zapisy
prawne utrudniaty ,ekonomizacje” dziatan, gdyz dopiero
ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
wprowadzita postulowang przez sektor pozarzadowy przez
wiele lat odptatna dziatalno$¢ nie dla zysku. Oznaczato to,
ze te organizacje, ktore nie chciaty prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej (a takie do niedawna wsrdd infrastruktury byty
rzadkoscig), musiaty, aby pobiera¢ czeéciowa odptatnos¢,
prowadzi¢ dziatalno$¢ na granicy prawa (optaty w formie
darowizn, cegiefek itp.). Doprowadzito to do sytuacji, gdy
- wg badan prowadzonych w ramach dziatari Funduszu
ProBonus — az 70% organizacji nie pobierato nigdy opfat
za prowadzone szkolenia, a 67% za dystrybuowane publi-
kacje. Co wiecej, jak nalezy wnioskowac z zebranych infor-
madji, réwniez sktadki w organizacjach federacyjnych nie
s $Ciggane na wystarczajacym poziomie.

Warto tu moze wskaza¢ na funkgcje, ktére w organizacjach
infrastrukturalnych mogtyby, i chyba powinny, petnic¢ rézne
rodzaje odpfatnosci (w tym sktadki):

Zwiekszenie niezaleznosci — pienigdze od beneficjentow
(cztonkéw federacji) powinny by¢ dodatkowym Zrédtem

finansowania dziatan infrastrukturalnych. Organizacje
infrastrukturalne wyraznie czesciej korzystaja z funduszy
zagranicznych. Az 49% deklarowato, iz korzysta z tych
Zrédet, podczas gdy dane KLONu podaja, ze dla wszystkich
organizacji odsetek ten wynosi jedynie 3,21%. Podobnie
jest w przypadku polskich organizacji grantodawczych

- 37% wobec 10,9% w przypadku wszystkich organizadji.
Ograniczenie niebezpieczenstwa ,porazki kontrak-

tu” — pieniadze te spowodowatyby wieksze uzaleznienie
od odbiorcy ustug, a wiec wieksze dostosowanie ustug

do potrzeb organizacji podstawowych.

Swoista ocena $wiadczonych ustug — ewaluacja ustug
infrastrukturalnych jest niestychanie trudna. Podejscie
rynkowe mogtoby byc¢ forma mierzenia uzytecznosci
infrastruktury, zmusitoby ja do bardziej aktywnego poszuki-
wania klientow.

Dodatkowa motywacja dla odbiorcéw ustug — wiele
organizacji, wielu lideréw korzysta ze szkoleri nie dlatego,
Ze s3 im potrzebne, ale dlatego, Zze s3 dostepne, zdarzaja sie
rowniez uczestnicy szkolen, ktdrzy wielokrotnie szkolg sie

z tego samego tematu u réznych organizacji. Odptatnos¢
za szkolenia pozwolitaby ograniczy¢ to zjawisko i zwiekszy¢
motywacje, aby wykorzysta¢ nabyta wiedze w praktyce.

Tak oto przysztos¢ infrastruktury Il sektora jest niewatpliwie
zwigzana z rozwojem ekonomii spotecznej w Polsce. Nie
przesadzajac o rodzaju tych zwigzkéw i ich ostatecznych
efektach trzeba powiedzie¢, ze tylko swiadome i zaplano-
wane dziafania pozwolg na petne wykorzystanie zaréwno
infrastruktury dla rozwoju ES, jak i rozwoju ES dla wzmoc-
nienia infrastruktury.




EKONOMIA SPOLECZNA TEKSTY jest serig wydawnicza prezentujaca teksty wazne z punktu widzenia dyskusji
o ekonomii spotecznej. Seria powstata w ramach projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii
spotecznej”.

Autorzy tekstéw to: osoby zwigzane z projektem, osoby aktywnie dziatajace w obszarze ekonomii spotecznej,
a takze przedstawiciele innych srodowisk zainteresowanych ekonomia spoteczna.

Wszystkie materiaty publikowane w serii s3 dostepne na stronach portalu www.ekonomiaspoleczna.pl.

-~ W poszukiwaniu
\\ polskiego modelu
)

ekonomii spotecznej

Niniejszy tekst powstat w ramach projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej’,
realizowanego przy udziale srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Inicjatywy
Wspolnotowej EQUAL.

Administratorem projektu jest Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych.
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